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ABSTRACT

Cities face new challenges not only in natural disasters by climate change but also in social and economic fluctuations.

With the existing simple reconstruction method, it is difficult to solve the overall problems that a city or region may face.

As a new approach to cope with various changes, the concept of resilience is emerging. Resilience is also one of the

themes of recent major urban design projects. Design with the concept of resilience is a new strategy that can deal with

various changes of urban space, rather than a temporary trend.

The purpose of this paper is to explore the design method by analyzing cases where the concept of resilience is employed.

We aim to examine what kind of design strategies are needed for the resilience design and how this design process differ

in character, as compared to general design projects. Cases for this study include the "Rebuild by Design" competition

held in 2013 and the “Resilient by Design/Bay Area Challenge” competition held in 2017.

This paper consists of literature reviews and case studies. The latter is divided into two aspects: content analysis based

on the theory of resilience and characteristics of the design process. Cases are analyzed through literature reviews and

process characteristics of resilience design in response to the general design process.

The main categories for urban resilience used as the framework for analysis include: Urban Infrastructure, Social

Dynamics, Economic Dynamics, Health and Wellbeing, Governance Networks, and Planning and Institutions. As a result,

the aspects of resilience concepts considered and design strategies undertaken by each team were identified. Each team

tried to connect all 6 categories to their design strategies, placing special value on the role of governance, a system that

enables collaborative design and project persistency. In terms of the design process, the following characteristics were found:

planning the whole project process in the pre-project phase, analyzing predictable socioeconomic risk factors in addition

to physical vulnerabilities, aiming for landscape-oriented integrated design, and sustainable implementation strategies with

specific operations and budget plans.

This paper is meaningful to connect the concept of resilience, which has been discussed in various articles, to design

strategy, and to explore the possibility of constructing a practical methodology by deriving the characteristics of the resilience

design process. It remains a future task to research design strategies that apply the concept of resilience to various types
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of urban spaces, in addition to areas that are vulnerable to disasters.

Key Words: Urban Resilience, Rebuild by Design, Resilient by Design, Resilience Design Strategy

국문초록

도시는 기후 문제로 인한 자연 재해뿐 아니라, 사회나 경제적으로 새로운 변화에 직면하고 있다. 기존의 단순한

재건 방식으로는 도시나 지역의 총체적인 문제를 해결하기 어렵다. 이러한 변화에 대응하기 위한 새로운 접근 방법으로

회복탄력성을 의미하는 리질리언스 개념이 대두되고 있다. 최근 실행 중인 주요 도시 프로젝트의 주제도 리질리언스다.

리질리언스 개념의 설계는 일시적인 유행이라기보다 도시 공간의 다양한 변화에 대응할 수 있는 새로운 설계 전략이라고

볼 수 있다.

본 연구의 목적은 리질리언스 개념을 통해 사례를 분석하여 리질리언스 설계 방법을 탐색하는 것이다. 리질리언스

설계에는 어떤 전략이 필요한지, 기존 설계와는 다른 과정적 특성은 무엇인지를 도출하고자 한다. 연구 사례로는 2013년

‘리빌드 바이 디자인’ 공모와 2017년 ‘리질리언트 바이 디자인’ 공모를 다룬다.

연구는 문헌 연구와 설계안 분석으로 이루어지며, 설계안 분석은 리질리언스 이론을 적용한 내용적 분석과 설계

프로세스의 특성으로 구분하여 진행한다. 이론과 기존 연구를 통해 분석의 틀을 도출하여 설계안을 분석하고, 일반적인

설계 프로세스에 대응하여 리질리언스 설계의 과정적 특성을 분석한다.

도시 리질리언스의 이론을 토대로 분석의 주요 범주를 Urban Infrastructure, Social Dynamics, Economic Dynamics,

Health & Wellbeing, Governance Networks, Planning & Institutions로 구분하였다. 각 팀별로 리질리언스 개념의 어떤 측면을

중점적으로 다루었는지, 그에 따른 설계 전략은 무엇인지를 고찰했다. 6개 항목의 대부분을 설계 전략과 연결시킨 것으로

분석되었으며, 내용적인 측면에서 주민 및 이해관계자와 함께 연구하고 설계하는 거버넌스의 역할을 중요하게 다루고

있다는 점을 확인했다. 설계 과정적 특성으로는 사업 이전 단계에서 전 과정을 계획한 점, 기후 변화 외에도 예상 가능한

사회․경제적 위험 요소를 분석한 점, 경관 중심의 통합적 설계를 지향한 점, 구체적인 운영 및 예산 계획으로 지속가능한

실행 전략을 수립한 점으로 요약할 수 있다.

본 연구는 기존에 다양하게 논의되고 있는 리질리언스 개념을 설계 전략으로 연결하고자 한 점, 리질리언스 설계

과정의 특성을 도출하여 실천적인 방법론에 대한 가능성을 타진했다는 점에서 의의를 가진다. 재해지역 외에도 여러

유형의 도시 공간에 리질리언스 개념을 적용한 설계 전략 연구를 향후 과제로 남긴다.

주제어: 도시 리질리언스, 리빌드 바이 디자인, 리질리언트 바이 디자인, 리질리언스 설계 전략

Ⅰ. 서론

1. 연구 배경과 목적

도시는 과거부터 자원 부족, 자연 재해, 구성원간의 갈등 등

여러 위험에 직면해 왔으며, 21세기 들어서는 기후 변화, 경제

파동, 테러리즘에도 위협을 받고 있다. 2001년 9.11 테러로 인

해 일대가 마비된 뉴욕, 2005년 허리케인으로 인해 폐허가 된

뉴올리언스, 2011년 대지진으로 도시 전체가 붕괴된 뉴질랜드

크라이스트처치, 같은 해 지진과 해일로 인해 원자력 발전소의

방사능 누출이 일어나 지금까지도 회복되지 못하고 있는 일본

후쿠시마, 2012년 허리케인 샌디로 인해 물에 잠긴 뉴욕 로어

맨해튼 등이 대표적인 사례다.

자연 재해나 사회 경제적인 변화는 점점 예측 불가능하며,

그로 인한 부정적인 결과는 도시나 한 지역을 위험에 빠트릴

정도로 위협적이다. 단일한 방법으로는 도시나 지역의 총제적

인 문제를 해결하기 어려우며, 이러한 변화에 대응하기 위한 새

로운 접근 방법으로 리질리언스 개념이 대두되고 있다. 미국

국가재난 복구 프레임에서 정의하는 리질리언스란 ‘위험 요소

경감 및 토지이용 계획 전략, 중요 기간 시설 및 환경의 보존,

문화자원의 보호, 건조 환경을 재구축하고, 경제, 사회, 자연 환

경을 되살리기 위한 지속가능한 실행’을 말한다(www.rebuild-

bydesign.org/resources/book).

최근 실행 중인 주요 도시 프로젝트의 주제도 리질리언스다.

2013년에 시행된 ‘리빌드 바이 디자인’ 공모(Rebuild by Design

Competition)는 2012년 대서양에서 발생한 허리케인 샌디로 인
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Figure 1. Study flow

해 피해를 입은 미 동부 지역의 재건 프로젝트다. 이어서 샌프

란시스코 베이 지역에서는 ‘리질리언트 바이 디자인’(Resilient

by Design) 공모가 2017년부터 시작되어 2018년 5월최종결과

물이 공개되었다. 2016년 스토스 랜드스케이프 어바니즘(Stoss

Landscape Urbanism with Kleinfelder+ONE Architecture+

Woods Hole Group) 또한 미국 동보스턴 및 찰스타운 해안 리

질리언스를 위한 해결 방안 보고서를 낸 바 있다. 2017년 전미

조경가협회(ASLA) 분석 및 계획 부분 수상작인 스튜디오 아

웃사이드의배리어섬리질리언시(Barrier Island Resiliency)도

2008년 허리케인이 텍사스 연안을 강타하고 난 뒤 폐허가 된

갤버스턴섬주립 공원을 새로운 비전으로 재건하고자 한 프로

젝트다.

본 연구는 리질리언스 설계 방법이 기존의 설계 방식이나 접

근과 어떻게 다른가라는 의문에서 출발했다. 리질리언스 개념

은 1973년에 홀링에 의해 소개된 후(Holling, 1973) 사회생태

적 시스템과 도시 리질리언스 개념으로 확장되고 있으며, 여

러 학자들이 개념을 정의하고 속성과 범주를 도출하고 있다

(Godschalk, 2003; Walker and Salt, 2006; Cunningham, 2013,

Dezouza and Flanery, 2013; ARUP, 2015; Meerow et al., 2016).

최근의 주요 설계 개념으로 리질리언스가 주목받는데 비해 구

체적인 설계 전략에 대한 논의는 미비한 실정이다.

따라서 본 연구의 목적은 리질리언스 개념을 통해 사례를 분

석하여 리질리언스 설계 방법을 탐색하는 것이다. 리질리언

스 설계에는 어떤 전략이 필요한지, 기존 설계와는 다른 과정

적 특성은 무엇인지를 도출하고자 한다. 리질리언스에 대한 연

구가 도시 및 조경 분야에서 본격적으로 시작된 지는 얼마 되

지 않았지만, 본 연구를 통해 향후 리질리언스 개념의 실천과

확장 가능성을 모색해 볼 수 있을 것이다.

2. 연구 방법

연구 사례로는 2013년 ‘리빌드 바이 디자인’ 공모와 2017년

‘리질리언트 바이 디자인’ 공모를 다룬다. 두 공모전을 선정한

이유는 기존 도시 리질리언스 구축 방안에서 흔히 볼 수 있는

선언 중심의 추상적 해결 방법이 아닌 설계 중심의 해결책을

도출했다는 점에 있다. 공모에참여한 각 팀(‘리빌드 바이 디자

인’ 공모 6팀, ‘리질리언트 바이 디자인’ 공모 9팀)은 설계 전문

가를 중심으로 팀을 구성하여 지역 사회구성원과 함께생태적,

사회적, 경제적취약성을 분석했으며, 이들과 함께 설계를 진행

하여 지역의 리질리언스를 강화하기 위한 디자인 중심의 해결

책을 제안했다. 짧은 기간 동안 진행되어 설계가의 역할이 추

상적인 아이디어를 제안하는 것에 그치는 기존의 설계 공모 과

정과는 달리 1여 년에 걸쳐 4단계(준비-협력적 연구-협력적

설계-최종 발표)의 과정으로 진행되었다는 점 또한 불확실성

에 대응하는 리질리언스 설계에서 중요하게 살펴볼 부분이다.

‘리빌드 바이 디자인’ 공모는 ‘설계’를 통해 도시 리질리언스를

구축할 수 있다는 생각이 구체적으로 확산된 계기가 되었으며,

‘리질리언트 바이 디자인’ 공모는 ‘리빌드 바이 디자인’ 공모를

바탕으로 재해가 일어나기 이전 지역의 도시 리질리언스를 다

룬 점에서 의미를 가진다.

연구의 방법은 문헌 연구와 설계안 분석으로 이루어지며,

설계안 분석은 리질리언스 이론을 적용한 내용과 설계 과정의

특성으로 구분하여 진행한다. 이론과 기존 연구를 통해 분석

의 틀을 도출하여 설계안을 분석하고, 일반적인 설계 과정에

대응하여 리질리언스 설계의 과정적 특성을 분석한다.

연구의 진행은 다음과 같다(Figure 1 참조). 2장은 이론 고

찰로서 리질리언스 개념이 어떻게 발전해 왔는지를 탐색하고,

사전 연구에 의한 분석의 틀을 도출한다. 3장은 최근 시행된

두 설계 공모에 제출된 보고서를 토대로 공모배경, 과정, 참여

팀의 주요 전략을 고찰한다. 4장에서는 리질리언스 설계 내용

과 과정의 특성을 도출한다. 5장에서는 결론과 연구의 시사점

과 한계를 정리한다. 본 연구는 리질리언스 설계가 이루어지고

있는 동시대 지형을 파악하고, 구체적으로 설계에 적용하기 위

한 토대를 마련하는데 의의가 있다. 또한, 향후 도시 리질리언

스 설계에서 직접적으로 적용될수 있다는 점에서 기존 연구와

차별점을 가진다.

Ⅱ. 리질리언스 개념과 분석의 틀

1. 리질리언스의 개념과 확장

리질리언스는 ‘튀어 올라 되돌아가다’라는 뜻을 가진 라틴어

‘resalire’에서 파생(Community & Regional Resilience Institute,

2013)되었으며, 전통적으로 물리학과 심리학에서 사용되어 왔

다. 물리학에서는 충격을 받은 후 원래의 상태로 되돌아가려

는 물체의 능력을 의미하고, 심리학에서는쇼크나 트라우마를
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극복하고 성공적으로 생존할 수 있는 능력을 뜻한다(Barata-

Salgueiro and Erkip, 2014).

리질리언스 개념이 생태학에서 사용되기 시작한 것은 1973

년 홀링의 논문 ‘생태계의 리질리언스와 평형(Resilience and

Stability of Ecological Systems)’이며, 이는 현대 리질리언스

이론의 기원으로 종종 언급(Klein et al., 2003; Folke, 2006

Meerow and Newell, 2015; Meerow et al., 2016)된다. 홀링은

생태계의 안정성은 정량적으로 측정될 수 있으며, 예측가능하

다는생태학의 주류이론에 의문을품고 시스템내에서 관계의

지속성을 결정하는생태적 리질리언스(Ecological Resilience)의

개념을 도입했다. 그에 따르면 “리질리언스는시스템이 상태변

수(state variables), 운전 변수(driving variables) 및매개 변수

(parameters)의 변화를 흡수하고서도 여전히 시스템을 유지할

수 있는 능력을 측정하는 도구로 규정”된다. 즉, 리질리언스는

교란 이전의 시스템을 구성하는 요소들 사이의 관계를잃지않

은채변화와교란을흡수하는 시스템의 능력을 측정하는 도구

다(Graugaard, 2012).

리질리언스 개념은 홀링에 의해 두 가지 관점으로 발전되어

왔는데, 먼저 공학적 리질리언스(Engineering Resilience)는 교

란이나 파괴가 일어난 뒤 평형점의 안정 상태로 되돌아가려는

성격이다. 공학적 리질리언스는 평형점으로 복귀하는 속도를

중요하게 생각하며(Pimm, 1991), 기능의 효율성을 유지하고

시스템의 지속성과 예측 가능한 세계에초점을맞추어 원래가

지고 있던성질을 바꾸려는교란에 대해저항하는 속성을 가진

다(Folke, 2006). 반면, 생태적 리질리언스 개념은생태적 시스

템이 계속해서 기능하는 능력이며, 생태적 시스템에 변화가 있

더라도 원래 상태로 되돌아 갈 필요 없이 본질적 기능을 유지

하고, 지속할 수 있는 능력을 의미한다(Holling, 1996). 생태적

리질리언스에서 평형점은 하나가 아니라 여러 개일 수 있으며,

시스템이 붕괴되지 않고 본질적인 기능, 구조, 정체성, 피드백

을 유지할 수 있다(Walker et al., 2004). 이를 통해 여러 학자

들은 비평형적 리질리언스가 생태학에서의 새로운 패러다임

이며, 홀링의 리질리언스에 대한 여러 편의 저술은 사회생태

적(socio-ecological) 접점에서 많은 연구를 이끌어냈다고평가

하고 있다(Folke, 2006; Wu and Wu, 2013; Meerow et al.,

2016).

한편, 경관생태학은 사람과 자연의 상호작용 속에서 지속가

능성에 기여할 가능성이높은 것으로 인식되어 왔다. 하지만사

회와 경제의 복잡성을 경관생태에 접목시키기 위해서는 더

넓은 리질리언스 개념이 필요하게 되었다. 이를 통해 대두된

것이 바로 리질리언스 관점에서 사회시스템과 생태시스템간

의 상호작용으로 융합된 ‘사회생태적 시스템(Socio-Ecological

System: SES)’이다. 1990년대 들어 여러 학자들이 생물다양

성, 복잡계, 생태계와 제도 사이의 합의 문제, 경제적 성장, 사

회경제적 시스템 분야에서 리질리언스를 연구하기 시작했

고, 이는 1999년 홀링을 중심으로 한 리질리언스 연구 연합회

(Resilience Alliance)로 발전하여 사회생태적 시스템의 역동성

을 다양한 분야에서 탐구하게 되었다(Folke, 2006).

사회생태적 시스템은 인간이 자연의 일부인 복잡하고 통합된

시스템이다(Berkes and Folke, 1998). 생계를 위해 생태 및 환

경 자원에 의존하는 사회 집단 또는 커뮤니티의 경우, 생태적

리질리언스와 사회적 리질리언스 간에 명확한 연관성이 있다

(Adger, 2000). 2000년대 들어 리질리언스 개념은 기존 사회

생태적 리질리언스에서 외연을넓혀도시 계획 분야로 확장된

다1). 도시 계획 분야에서 리질리언스 개념이 처음등장된 시점

은 2001년 뉴욕 테러를 계기로 물리적 재건뿐 아니라, 다양한

사회적인 문제를 해결하고자 열린 2002년 MIT-컨퍼런스로 보

고 있다(Lee and Kim, 2018). 이 컨퍼런스에서 ‘The Resilient

City: Trauma, Recovery, and Remembrance’라는 주제로 도시

가 큰 혼동과 파괴를 겪고 난 뒤 트라우마를 어떻게 극복하

고, 새로운 질서를 세울수 있을지에 대해 다양한 의견이 개진

되었다2).

미로우(Meerow)는 홀링의 리질리언스 개념이 등장한 1973

년부터 2013년까지 41년간 다양한 분야에서 도시 리질리언스

에 관련된 논문 172개를 분석하여 리질리언스에 대한 정의를

25개로 분류했다. 정의에는 서로 개념적인 긴장이 보이지만, 이

를 유연하고 포용적인 방식으로 사용할 필요가 있다고 주장

하면서 여러 개념들을종합하여 도시 리질리언스를 다음과 같

이 정의한다. “도시 리질리언스는 도시 시스템및 이에 상응하

는 사회생태적(social-ecological), 사회기술적(socio-technical)

네트워크가 시공간적 척도를 넘어, 교란이 발생했을 때 빠른

속도로 바람직한 수준의 기능으로 돌아가거나 유지되는 능력,

변화에 적응하는 능력, 시스템을 변화시키는 능력을 의미한다

(Meerow et al., 2016)". 록펠러 재단에서 설립한 100 Resilient

Cities Initiative(100RC)는 도시 리질리언스 실천 사례를 통해

도시 리질리언스를 “어떤종류의만성 스트레스와급격한충격

을겪더라도생존하고 적응하며, 성장할 수 있는 도시 내 개인,

공동체, 기관, 기업 및 시스템의 역량”으로 정의한다.

도시는 복잡하고 변수가 많기 때문에 현재의 도시 시스템을

정확히이해하거나, 미래의 최적 상태를 제대로 예측하기가 어

렵다. 따라서 마샬(Marshall)은 어바니즘의 산물을 계획하는 것

보다혁신적, 선택적, 발생적, 적응적기능성과연결된가진디자

인 프로세스에 더 초점을 맞추어야 한다고 강조한다(Marshall,

2012). 도시계획가, 정책입안자, 시민들이 실제로 사용할 수 있

는실천전략(계획, 설계, 관리)이필요하다는의견(Desouza and

Flanery, 2013)도 있다.

2. 국내 연구 동향과 분석의 틀

도시, 조경, 생태 분야에서 국내 리질리언스 연구는 시작 단
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Categories Sub-categories Analysis criteria

Urban

infrastructure

Ecosystem Strive to protect environmental assets and respond to disasters by preserving and restoring them

Buildings Provide physical and institutional arrangements for safe housing and industrial facilities in times of disaster

Utilities Build an integrated urban public systems capable of responding to disasters

Transportation Propose a multi-modal transportation system to improve urban connectivity and social cohesiveness

Technology Consider ICT networks such as the internet, mobile, and social media

Social

dynamics

Demographics Understand the characteristics of local communities

Community Forms a social network by encouraging active engagement of the community

Communal facilities Create public spaces or facilities where local residents can gather to strengthen the community

Identity Strengthen local identities and improve cultural standard in a variety of ways

Education Provide continuous opportunities for education to raise the awareness of local communities

Equity/affordability Suggest ways to maintain socioeconomic equity including housing, employment, environment, etc.

Economic

dynamics

Financial resource Establish finance plan to realize various urban projects

Investment Propose a way to attract investment from the private sector

Business support Provide various economic support programs to activate and revitalize the local economy

Emergency plan Prepare contingency funds to respond to emergencies and unforeseen events

Metabolic flows Establish measures to facilitate production, supply and consumption

Table 1. Urban resilience framework as analysis criteria

계이지만 폭넓은 주제로 이루어지고 있다. 그 중 재해나 생태,

위기관리 분야에서 가장많은 연구가 진행되고 있다(Yu et al.,

2015; Kim et al., 2017; Lee, 2018; Jung, 2018). 도시 리질리

언스에 관련된 연구는 최근 들어활발하게 이루어지고 있는추

세다. 도시 지속가능성과 리질리언스 연구(Jung et al., 2016),

도시재생사업과 도시 리질리언스적 진단에 관한 연구(Kang

and Lee, 2017), 리질리언스 개념을 적용한 지역 회복력 진단

연구(Han, 2017), 적응순환이론의 적용을 통한 저층주거지 지

역사회의 리질리언스를 고찰한 연구(Song, 2018), 리질리언트

시티모델도입을 위한평가기준개발 및 적용가능성 분석(Lee

and Kim, 2018) 등이 있다. 기존 연구는 주로 리질리언스 개념

을 통해 도시재생사업이나 지역회복력, 저층주거지 지역사회

의 리질리언스 구축 과정을 진단하는데 중점을 두고 있다. 구

체적으로 리질리언스 개념을 도시 설계와 공원 운영에 적용한

연구로는 도시 리질리언스 강화를 위한 전략과 도시 설계 연

구를 바탕으로 100RC의 최근 도시 설계 사례를 통해 도시 리

질리언스의 핵심 개념을 고찰한 연구(Pyo, 2017)와 리질리언

스의 운영관리 시스템을 대형 공원에 접목한 연구가 있다(Lee,

2014).

국내 선행 연구의 연구 방법을 살펴보면 주로 리질리언스의

개념에서 분석의 틀을 도출하고 있다. 강형철과 이창근은 도시

재생사업의 진단을 위해 ARUP에서 구분한 4개의 범주인 ‘리

더쉽과 전략’, ‘삶의질과 복지’, ‘경제와 사회’, ‘기반시설과 환경’

으로 분석의 틀을 설정했다(Kang and Lee, 2017). 송혜승은 리

질리언스의 적응순환이론을 실제 지역에 적용하기 위해서 리

질리언스 구성 요소를 유지능력, 자원동원력, 효율성, 유연성 등

의 20개로 구분하여 진단한 후높은빈도수를 보인 6개의 요소

로 압축하여 판단 기준을 설정했다(Song, 2018). 표희진은 선

행 연구에서 제시하고 있는 리질리언스의 핵심 개념인 ‘문턱’,

‘적응적 순환’, ‘패나키’를 중심으로 세부 지표를 설정해서 분석

했고(Pyo, 2017), 이지현의 연구는 이 중에서 ‘패나키’ 시스템

을 서울의 대형 공원인 서울숲에 적용하여 리질리언스의 가능

성과 방해하는 요소를 도출했다(Lee, 2014).

현재 해외에서 논의되고 있는 리질리언스 연구 성과를 바탕

으로 국내 상황에 접목한 연구가 시작되고 있는 시점으로 볼

수 있다. 연구는 개념을 적용한 진단과 평가에서 점차 설계에

적용할 수 있는 가능성을 타진하는 방향으로 확대되고 있다.

본 연구에서는 100RC에서 실제 도시 리질리언스 설계 개념

을 적용하기 위해 사용하고 있는 ARUP(2015)의 도시 리질리

언스 틀(City Resilience Framework)을 기본으로 하여 분석의

틀을 도출하였다. 세부 범주 항목은 도시 리질리언스 평가를

위해 대상을 구분한 Foster(1997), Resilience Alliance(2007),

Sharifi and Yamagata(2014), ARUP(2015), Meerow et al.

(2016)의 연구를 바탕으로 공모 대상지의 특성에 맞게 구성하

였다(Table 1 참조). 이와 함께, 설계를 진행함에 있어 과정적

인 도시 리질리언스 전략 도출을 위해 설계의 일반적 과정 -준

비, 조사 및 분석, 계획 및 설계, 실행- 에 대응하여 분석한다

(Figure 2 참조). 기존의 설계 방식과 비교해봄으로써 리질리

언스 설계 과정은 기존의 방식과 어떤 차이를 가지는지, 어떤

점을 중요하게 다루고 있는지를 파악할 수 있다.

Ⅲ. 리질리언스 설계 사례
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Health &

wellbeing

Basic needs Provide basic facilities – housing, shelter, food, water, etc. - for living at the time of disaster

Public health Improve public health

Livelihoods Design institutional support to enable various livelihoods

Governance

networks

Leadership Propose leadership/committed government to lead the project consistently

Stakeholder Understand various stakeholders for the project

Partnership Consider the integrated management of multiple departments for effective decision-making

Information Enable individuals/organizations access to up-to-date information/knowledge and share experiences/practices

Planning &

institutions

Integration Prepare plans aligned with city vision and different projects/programs across a city

Participation Create plans with local communities

Phasing Have short-term and long-term plans

Implementation Implement projects by incorporating existing urban plans and strategies

Regulations Attract future investment and coordinate city development with urban planning and land use regulations

Source: Author re-organized

(Table 1. Continued)

Figure 2. Analysis method

1. 리질리언스 디자인 공모 배경과 과정

2012년 10월허리케인 샌디가 미국북동부에 상륙하여 60만

채이상의 주택을 파괴하고, 총 650억달러가넘는 경제적손실

과 함께 도시 인프라스트럭처에 심각한 피해를 입혔다. 기후

변화와 손상된 생태계, 지형의 변화, 범람하기 쉬운 지역과 고

밀도 개발방식 등 수많은 사회, 경제적 요인들에 대한 문제가

수면위로 떠올랐다. 이처럼 복잡한 요구에 대응하기 위해서는

물리적, 사회적, 생태적 취약성을 전반적으로 검토해야 한다.

전례 없는 이러한 과정은 정부와 기업과 커뮤니티와의 협업,

창조적인 학제간 연구, 광범위한 시민 참여, 선진적인 기술력

등이 필요하다는 점을 인식하게 되었다(www.rebuildbydesign.

org/resources/book)3).

2013년부터 1년간 진행된 공모 과정은 기존에 없던 독특한

구조인 총 4단계로 구성되었다. 팀별로 대상지를 각각 선정하

여 한 지역에 대한 문제와 위험 요소를 분석하여 지역 주민과

지역전문가와 협업하는 공모 과정으로 이루어졌다. 1단계로펀

딩을 확보하여 참여 전문가를 구성하고, 공동 참여 10개 팀을

선정했다. 2단계는 리서치 단계로, 선정된 팀이 대상지 별로 지

역 조직과 함께 3개월간의현장 연구 프로그램을 운영했다. 설

계 팀은 지역의 사회적, 정치적, 경제적 기반시설, 생태적취약

점들을 지역 단체나 연구센터 등과 함께 자료를 모으고 분석

하는 과정을 거쳤다4). 분석한 자료에 대한 평가와 피드백을

통해 아이디어를 도출했다. 3단계로는 디자인 단계로, 선정된

핵심콘셉트를 장소특정적인 디자인 해결점으로 발전시켜 나

갔다. 10개 팀은 수많은 공청회 등의 행사와 회의를 통해 아이

디어를 발전시켜 나갔다. 4단계로는 2016년 6월에 최종 6개

팀과 대상지를선정하고, 실행계획을수립했다(www.rebuildby-

design.org/resources/book).

‘리질리언트 바이 디자인’ 공모는 앞서 실시된 ‘리빌드 바이

디자인’ 공모 프로그램을 모델로 하였기때문에절차, 구성, 방

식, 결과 등이 비슷하다. ‘리빌드 바이 디자인’공모가 재난이 일

어난 후 파괴된 도시 시스템의 복구에 초점을 맞추었다면 ‘리

질리언트 바이 디자인’ 공모는 재난이 일어나지는않았지만, 미

래에 발생할 수 있는 상황5)에 대비하여 베이 지역의 리질리언

스를 향상시키고자 한 점에서 한 층더 진보적이며, 진화된 형

태라 할 수 있다. 가장큰차이점으로는 공모의 과정이 하향식

이 아니라 상향식이라는 점이다. ‘리빌드 바이 디자인’ 공모가

오바마 대통령의 TF팀에 의해 공모전이 시작되고, 미국주택

도시개발국(HUD)이 이를 실행한 주요 기관이었다면, ‘리질리

언트 바이 디자인’공모는록펠러 재단의 후원을 바탕으로 지역

주민, 지역 정부 및 산업계의힘이 공모전을 가능케 했다. ‘리질

리언트 바이 디자인’은 다른 공모와는 다르게 “공동체와 리더

십을 키우는 동시에 미래 우리 사회가 직면하게 될 커다란 도

전 과제를 모두 함께 해결할 수 있는 여정으로 설계”되었다. 공

모 조직 체계는 총괄하는 집행위원회 및 상주 직원, 심사위원,

연구자문위원회, 과학자문단 및 재무자문단으로 구성되었다.

‘리빌드 바이 디자인’ 공모와 같이 4단계(준비-협력적 연구-

협력적 설계-최종발표)로 나뉘며, 각 단계별로 협동적인 방식

으로 이루어졌다. 2017년 5월에서 8월까지는 준비과정으로 건
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No. Team Cencept Site Planning strategy Design strategy

1 BIG team The BIG U Manhattan, NY Growing resiliency The bridging berm, flip-down, battery berm

2 Interboro partners Living with the bay: Nassau County, NY The buffered bay
Sediment flow, smart barrier, eco-edge, slow

streams, green corridor

3
MIT CAU + ZUS

+ URBANISTEN
New meadowlands Meadowlands, NJ Protecting, connecting, growing

Flood protection berm, the wetland, fresh water

basin, biodiversity, recreation and leisure

4 OMA
Resist, delay, store,

discharge
Hoboken, NJ Resist, delay, store, discharge

․Terraced edge, bulkhead, deployable flood-

delay

․Parkland, green roof, bioswale

․Bioretention basin, constructed wetlands

․Stormwater pump, storm drain

5 PennDesign+OLIN Hunts point lifelines Bronx, NY

Integrated flood protection,

livelihoods & community resilience,

cleanways, maritime -supply chain

․Adaptive edge, thin edge, thick edge

․Better truck routes, pedestrian & bike routes

6
SCAPE/landscape

architecture
Living breakwaters Staten Island, NY

Reducing risk

growing ecological resiliency

building social resiliency

The reef street

Source: www.rebuildbydesign.org

1: www.rebuildbydesign.org/data/files/675.pdf 2: www.rebuildbydesign.org/data/files/674.pdf 3: www.rebuildbydesign.org/data/files/672.pdf

4: www.rebuildbydesign.org/data/files/673.pdf 5: www.rebuildbydesign.org/data/files/677.pdf 6: www.rebuildbydesign.org/data/files/676.pdf

Table 2. Key design contents by team from ‘Rebuild by Design’

축, 조경, 엔지니어링, 재무, 교육, 생태, 참여 설계, 사회지도자

등 다학제적 분야로 구성된 51개의 참가팀으로부터 참여 의

사를 받아 전문가 평가를 거쳐 최종 10팀6)을 선정했다. 동시

에 지역 주민들과 도시 행정가들로부터 해수면 상승에 잠재

적으로 취약한 74개가 넘는 지역에 대한 아이디어를 받았다.

2단계7)의 협력적 연구 과정에서는 연구, 대중포럼, 의견수렴,

연구자문위원회 활동 등을 거쳤으며, 주최측에서는 이 과정을

담은브리핑북을 제공했다. 3단계8)의 협동적 설계 단계에서는

재무자문단의 파이낸스 가이드를 제공, 과학자문단의 연구와

소통 과정을 거쳐서 현실성 있는 설계가 되도록 했다. 4단계

에서 각 팀은 최종 설계 개념과 실행 로드맵을 발표했다. 공모

팀은 최종 보고서에서 4단계 공모 이후 과정까지 계획하고 있

다(www.resilientbayarea.org).

2. 리질리언스 설계 사례

1) 리빌드 바이 디자인

최종 선정된 6개 팀은 리질리언트 설계 목표에 부합하기 위

한 장소 특정적인 과정과 전략을 수립하고 있다(Table 2 참

조). 6개 팀의 대상지는 샌디의 피해로 재건이 필요한 지역으

로 대도시, 강과습지, 해안지역, 해변 마을 등 대상지의 성격과

규모와 피해 정도가 다르며, 그에 대응하는 설계 전략도 지역

적 특성을 반영하고 있다. 공통적인 기본 원칙은 단순한 재건

사업이 아니라, 기후나 도시의 변화에 탄력적으로 대응하기 위

한 디자인이어야 한다는 점이다. 여기서 디자인이란 물리적인

환경뿐 아니라, 지역사회와 경제를 포함하는 포괄적인 개념이

다. 예컨대, BIG팀9)은 물리적 리질리언스와 사회적 리질리언스

의 결합을, Interboro팀10)은 기상 변화에 따른 주변의 지역 사

회 리질리언스를 목표로 설정하고 있으며, SCAPE팀11)은생태

적인 리질리언스의 향상에 주력하고 있다.

각 팀별 설계 전략을 사례로 보면 ‘리빌드 바이 디자인’ 공모

의 OMA팀12) 대상지인 호보켄은 샌디로 인해 도시의 절반이

침수되자 물리적인 방어와 예방 시설부터 건축과 도시 디자인

가이드라인, 보험제도 등의 정책적 해법까지 제시하는 통합적

설계를 구축했다. MIT팀13)은 미도우랜즈 지역 미도우파크의

홍수를 방지하고, 습지를 회복하는 설계를 통해 도시를 성장시

키는 기회를 제공하고자 노력했다. 교통체계 개선, 공공공간

과 레크리에이션구역 정비, 새로운 접근로 개설 등교통, 생태,

개발과 같은 서로 다른 시스템이 결합하여 변화에 대응할 수

있도록 계획했다. SCAPE팀이 제안한 방파제(Breakwaters)는

역사적으로굴양식을 해온지역인 것에서 출발하여 소규모 서

식지를 활용한 생태 방파제를 제안했다. 위험요소를 절감하는

시설이자, 지역 경제와 생태적 리질리언스를 회복하는 통합적

접근 방법이다.

각 팀별로 제안한 홍수 방어 시설은 물리적인 피해를 예방

하는 것을포함하여 지역의장기적인 문제를 해결해 나가는 통

합적인 시설로 계획하고 있다. BIG팀의 브릿징 둔덕(Bridging

Berm)이나 Interboro팀의 12피트의 제방으로생기는 사면은오

픈스페이스로 활용하는 대안으로 그린 인프라스트럭처 기능과

커뮤니티의 강화에 도움을 주도록 계획했다. PennDesign팀14)

은홍수 방지를 위해 세 가지 모양으로 구분하여, 강력한 방어

시설인 적응형 경계(Adaptive Edge), 인프라스트럭처 보호 시

설인얇은 경계(Thin Edge), 역동적 공간활용이 가능한 두꺼

운 경계(Thick Edge)로 계획했다. SCAPE팀은 살아있는 방
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No. Team Concept Site Planning strategy Design strategy

7
The Field Opera-

tions Team(FO)
The south bay sponge

Bay Towns: South Bay,

San Mateo and

Santa Clara Counties

Sponge
The soil swap, the land use swap, the sponge,

the creek

8
BIG+ONE+

Sherwood(BOS)

Islais hyper-creek, a

social ecosystem

Islais Creek, San Francisco

County

Protect, restore,

connect, grow

Providing hard and soft shoreline to protect cur-

rent infrastructure and business, restore ecosystem,

bike and pedestrian network, new train station,

connect community, multi story development, land

use in clusters, affordable housing

9
The All Bay

Collective(ABC)

The estuary commons:

People, place and a

path forward

San Leandro Bay, Alameda

County

Catalyze, adapt,

stitch, prosper

Restore ecosystem, resilient equity hubs, affordable

housing, existing vehicular corridor realignment,

transit-oriented development

10 Common Ground The grand bayway

San Pablo Bay

Commons, Sonoma,

Napa, Solano Counties

Identity,

adaptation,

mobility, access

Multiple gateways and nodes along the baylands,

designing for biodiversity, scenic causeway, creat-

ing new regional identity

11 HASSELL+ Resilient south city
South San Francisco,

San Mateo County

Public open

space=resilience

Widening and restoring the creek, Slow street,

Linking creek corridor to the shore, Multi-modal

transportation

12 Public Sediment Public sediment
Alameda Creek,

Alameda County

Design with mud

and make sediment

public

Long-term monitoring and assessing sediments,

Redesign of creek to enable sediment flows, breach

the creek and connect people to the bay, design/

science collaboration

13 P+SET The People's plan
Marin City,

Marin County

Community

partnership

process(CPP)

Run pilot projects based on CPP

Table 3. Key design contents by team from ‘Resilient by Design’

a: The bridging berm

Source: www.rebuildbydesign.org/data/files/675.pdf

b: Thick edge

Source: www.rebuildbydesign.org/data/files/677.pdf

c: Economic unit of reef street

Source: www.rebuildbydesign.org/data/files/676.pdf

Figure 3. Flood control structures

파제를 개념으로 하여 산호초 구조물인 ‘리프 스트리트(Reef

Street)’가 해안침식의 진행을막고퇴적작용을 유도하는생태

적인 해법을 제시했다(Figure 3 참조).

2) 리질리언트 바이 디자인

9개의 팀들이 제안한 설계안은 기후 변화로 인한 해수면 상

승 및 주기적 범람 문제에 물리적, 생태적으로 대처하는 것부

터 사회적 불평등, 주거, 교통 문제까지 다양한 측면에 초점을

맞추어 해결책을 도출하는 사회생태적 리질리언스 모델을 따

르고 있다. 각 팀이 대상지로 삼은 베이 연안의 9개 지역은 기

후 변화로 인한 해수면 상승에 취약하다는 공통점이 있지만,

그로 인한 생태적, 사회적, 경제적 영향 및 현재 각 지역이 처

한 상황, 지역의 물리적, 사회적, 경제적 규모, 지역의 환경, 특

성은 모두 다르다. 따라서 9개 팀의 설계안은 리빌드 바이 디자

인 공모와 마찬가지로 지역 특정적인 계획 및 설계 전략을 담

고 있다(Table 3 참조).

모든 팀의 설계안은 기술 및 엔지니어링 관점에서 타당하다

는 것을입증하고자 했으며, 다중 이해관계자에초점을맞춰다

중 이익문제 해결 전략을 수립했다. 각 팀의 지역 특정적인 계

획을 살펴보면 크게 4가지 범주로 나뉘는데, 생태적/사회적 리

질리언스에 대한 제안이 적절히균형을 이룬 팀(FO팀15), BOS

팀16), ABC팀17), Common Ground팀18), HASSEL+팀19)) 생태

적 리질리언스에 초점을 맞춘 팀(Public Sediment팀20)), 사회

적 리질리언스를 중심으로 제안한 팀(P+SET팀21)), 사회경제

적 리질리언스에초점을맞춘팀(Bionic팀22), Home팀23))이 그

것이다.

주요 설계전략으로, BOS팀은 해수면 상승및 범람에 대응하

여 해안가 및강변의생태적 복원을 중요하게 인식하는 동시에

주변 항만 및 산업 단지라는 도시의 중요한 인프라스트럭처를
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14 Bionic Team San rafael elevate
San Rafael,

Marin County

Elevate physical,

social, financial

position

Elevated multi-use path with flood gate, Building

upgrades, new housings on underutilized site, new

waterfront open space as buffer

15 The Home Team
North richmond: A

priority resilience area

North Richmond,

Contra Costa County

Thrive, filter, flow

and grow, relate,

green infrastructure

district

Affordable living as a path for community wealth

building, 20.000 trees of justice, marsh to main

street, green benefits district

Source: www.resilientbayarea.org/final-team-reports

7: THEFIELDOPERATIONSTEAM_SOUTHBAYSPONGE_FINALREPORT.pdf

8: B+O+S FINAL-PAGES.pdf 9: All Bay Collective.pdf

10: Common Ground_The Grand Bayway_Final_Design_Roadmap.pdf 11: RBD_HASSELL+_FinalReport_31May2018.pdf

12: 180531_PublicSediment_FINAL_DesignReport. pdf 13: P+SET_FinalReport_Roadmap_wRevisions.pdf

14: BionicTeam_RBD_ Final Design Report.pdf 15: RbD_HomeTeam_FinalReport-May2018.pdf

(Table 3. Continued)

Categories Sub-categories
Rebuild by design Resilient by design

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Urban

infrastructure

Ecosystem ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ● ●

Buildings ● ○ ● ○ ● ○ ● ● ● ● ● ● ○ ● ●

Utilities ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ● ●

Transportation ○ ○ ● ○ ● ○ ● ● ● ● ● ● - ○ -

Technology ● ● ○ ○ ● ● ○ ○ ○ - ○ ○ - - -

Social dynamics

Demographics ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Community ● ● ● ○ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Communal facilities ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Identity ○ ● ● ○ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Education ○ ○ ○ ○ ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Equity/affordability ● ○ ● ○ ● ○ ● ● ● ○ ● ○ ● ● ●

Table 4. Urban resilience framework as analysis criteria

재해로부터 보호해 자산 가치를 높이고, 지역 경제 성장의 원

천이 될 수 있는 계획을 제안했다. Bionic팀은 해수면 상승 수

위보다 도시의 주요 시설의 높이를 높이는 직설적이고 물리적

인 방식을 제안함과 동시에 조닝의 변경, 용적률 보너스, 주택

보조, 커뮤니티랜드 트러스트 등 ‘제도의 설계’ 계획을더해 지

역의 사회적, 경제적 수준을 높이고자 했다. 또한, Bionic팀은

설계 개념인 “높이기”를 설명하며, 모두가 혜택을 받을 수 있

는생태, 사회, 경제적으로 통합적인 설계안을 마련하기 위해서

는 예산 확보를 위한 장치를 바꾸어야 할 필요성이 있다고 주

장했다.

각 팀의 설계안은 리질리언스 달성을 위해 지역적 스케일을

넘어서광역적 스케일까지 고려하고 있다. 경관적 접근은 한곳

의 시스템 정비만을 통해 완성되는 것이 아니기 때문이다. FO

팀은 리질리언스를 한 곳에만 집중하는 것은 도시의 스트레스

와 지역의 취약성을 극대화하므로 전체적이고 큰 스케일의 접

근이 필요하다고 보았다. HASSELL+팀또한 지역 리질리언스

를 위한 제안이베이 지역과 연결되어베이 리질리언스선상에

서작동할 수 있도록설계하였다. 도시의 리질리언스를 위해 각

지역별 추진하는 사업은 지역 내에서 해결할 수 있는 부분도

있지만, 상당 부분 상위 기구 및 법제와 조율이 되어야 하고,

다양한 기구를 통해 예산 확보가 되어야 가능하기 때문이다.

Ⅳ. 리질리언스 설계 전략과 과정

1. 리질리언스 개념에 의한 분석

15개팀의보고서내용을 토대로 Urban Infrastructure, Social

Dynamics, Economic Dynamics, Economic Dynamics, Health

& Wellbeing, Governance Networks, Planning & Institutions

6개 범주와 하위분류로 구분한 도시 리질리언스 개념이 어느

정도 적용되었는지를 분석하였다(Table 4 참조). 개념의 적용

정도는 기존 설계 수준이상으로 구체적인 내용이 기술된 경우

를 높음으로 평가했으며, 기존의 설계방식과 차이점을 발견하

기 어려운 수준의 내용에는 중간으로, 언급이 없는 경우를 낮

음으로 평가했다.

각 팀들은 도시 인프라스트럭처 항목 중 재해로부터 환경자
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Economic

dynamics

Financial resource ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Investment ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ○ ○ ● ●

Business support - - ○ - ● ● ● ● ● ● ○ - - ● ●

Emergency plan ● ● ○ ○ ● ○ ● ● ● ● ● - - ● ●

Metabolic flows - ○ - ○ ● ○ - - ● - - ● - - ○

Health &

wellbeing

Basic needs ● ○ ● ● ● ○ ○ ○ ● - ● ○ ● ● ●

Public health ○ ○ ● ● ○ ○ - - ● ● ● ○ - - ●

Livelihoods - - - ○ ● ● - - ● ○ - - ● ○ ●

Governance

networks

Leadership ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Stakeholder ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Partnership ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● - ● ●

Information ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Planning &

institutions

Integration ● ○ ● ○ ● ○ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Participation ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Phasing ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Implementation ● ● ● ○ ○ ○ ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Regulations ● ● ● ● ○ ○ ● ● ● ● ● ● ○ ● ●

Evaluation degree: High ●, Medium ○, Low -

Source: Author analyzed

(Table 4. Continued)

a: Mobile hub

Source: THEFIELDOPERATIONS

TEAM_SOUTHBAYSPO

NGE_FINALREPORT.pdf

b: Flood mobile

Source: BionicTeam_RBD_Final

Design Report.pdf

Figure 4. Movable information center for residents’ education

산을 보호하기 위한 에코시스템에 대한 세부 설계가 필수적으

로 실행되었으며, 사회적 다이내믹스 항목에서는 지역주민 특

성의이해를기반으로 한설계를거의모든팀에서적용하고 있

다. 특히 재해가 일어나지 않은 지역의 설계가 시행된 ‘리질리

언트 바이 디자인’ 공모에서는 인식 증대를 위한 교육 방법이

다양하게 제안되었다. 추진하고 있는 사업 및 미래의 대응 전

략에 대해 홍보와 교육을 위해 전시와 같은 일반적인 방식 외

에도 Mobile Hub(FO팀), Flood Mobile(Bionic팀)과 같이 움

직이는 정보 광장을 운영하기도 하고, 어린이 및 청소년층의

참여를 유도하는 방법을 제안했다. ABC팀, Public Sediment팀

은 지역 유수 대학교와 협업하여학생들로 하여금 지역현안을

바라보는 관점 및 설계안을 도출하도록 했다(Figure 4 참조).

경제적 다이내믹스 항목에서는 프로젝트를 실현시키기 위한

자금 조달계획을 대부분 수행한 것으로 파악되었으나, 지역 경

제활성화를 위한 지원 프로그램의 마련에 대해서는 팀별로차

이를 보였다. 특히 건강과 웰빙 항목에서는 공중보건에 대한

세부 항목은 대체로 적용하고 있지만, 생산과 유통과 소비가 이

어지는 방안에 대한 구체적인 계획을 수립하는데 한계를 보이

고 있다.

모든 팀의 설계안은 거버넌스 네트워크가 중요하게 다루어

지고 있다. 프로젝트를 지속적으로 이끌어 나가기 위한 주체

가 중요하게 고려되었으며, FO팀의 다중 관할 기관, BOS팀의

Islais Creek Authority(ICA), Bionic팀의 리질리언시 행정관과

같은 통합적 관리가 가능한 조직의 설립을 제안했다. 이는 추

진되고 있는 리질리언스 관련 사업을 통합적으로 파악하여 사

업의 우선순위를 정하고, 지역 정부의 여러 관련 부서와 협력

하여 예산을 확보하며, 지역 커뮤니티와 지속적으로 소통하는

창구로써 기능한다.

사업에 영향을 주는 이해관계자들을 명시한 점도 주목할 만

하다. ‘리질리언트 바이 디자인’ 공모에서 BOS팀의 경우, 지역

경제 및 일자리 창출, 환경 정의 및 오픈 스페이스, 사회적 리

질리언스, 정부 기관으로 카테고리를 나누어 각각에 해당하는

이해관계자 그룹을명시하고, 그 중핵심 이해관계자를 지정해

향후추진하는 사업에서 소통의 주요 대상자 및 사업을 이끌어

나가는 주체 역할을 할 수 있도록했다. 이는커뮤니티기반 협

의체의 구축과도 연결된다. Public Sediment팀은 이해관계자

연합체24)를 제안했다. ABC팀은 별도 협의체를 통해장기적 적

응 계획을 협력적으로 지원할 수 있도록했으며, Home팀은 임

대주택, 지역 고용, 도시녹화 사업 등의 지속가능한추진을 위
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a: Event poster

Source: www.rebuildbydesign.org/data/files/677.pdf

b: In it together game

Source: All Bay Collective.pdf

c: Toolkit sticker

Source: B+O+S FINAL-PAGES.pdf

Figure 5. Various ways of community engagement

해 지역개발조합을 설립해 자금 조달 및 실행을 담당할 주민

협의체를 제안했다. 관계 기관, 다양한 이해관계자들과 함께 지

역의 리질리언스를 구축하는 거버넌스 프레임워크가 형성될수

있다.

주민 참여를 지속적으로 이끌어내고, 그들의 역량을 발휘할

수 있는 기반을 만드는 전략을 수립한 사례도 눈여겨 볼 만하

다. PennDesign팀은 ‘Livelihoods & Community’라는 개념으로

커뮤니티 기반 계획, 예술과 과학의 프로그래밍, 지역 재료 사

용, 녹색일자리 창출, 시장 리질리언스를 위해 지역 식품 허브

프로그램을 지원 개발하는 계획을 수립하고 있다. P+SET팀은

주민들과 함께 하는 설계 방법에 대한 ‘디자인’을 제안했다. 대

다수의 팀은현장답사, 워크숍, 디자인샤렛, 회의 및 발표, 설

문 조사 등의 일반적인 방법 외에도 Flood Sticker(Bionic팀),

In It Game Together(ABC팀), Boardgame(HASSELL+팀),

Toolkit Sticker(BOS팀), Sea Level Art Installation(Home팀),

Mapping(Interboro팀) 등 직관적으로 해수면 상승에 대응하는

리질리언스 전략을 이해할 수 있는 방법들을 동원했다. Creek

Atlas(Public Sediment팀), Flood Fair(Bionic팀), 요리경연대

회(PennDesign팀) 등 다양한 이벤트를 통해 지역 커뮤니티가

자연스럽게 모일 수 있도록 했다(Figure 5 참조).

2. 설계 프로세스 특성

다음은 과정적 설계 특성을 분석하기 위해 설계의 일반적 프

로세스–준비, 조사 및 분석, 계획 및 설계, 실행- 에 대응하여

고찰한다.

첫째, 설계 준비단계의 특성으로 두 공모에서는 사업 이전

단계에서 사업의 전 과정을 미리 계획하였다. 사업이 시행되기

전부터 단기, 장기적인 예산 확보를 계획하며, 지역커뮤니티와

소통하며 다학제적 설계팀을 구성했다. 두 공모 모두 자선 단

체의 기금으로 시작되었다는 점도 기존의 설계와는 다른 점이

다. 두 공모는 정부 및 관계기관의 후원과 함께 록펠러 재단의

기금으로 시작되었는데25), 2013년 ‘리빌드 바이 디자인’ 공모를

위해록펠러 재단은 약 40억원의 기금을 마련했고, 이는 1조가

넘는 연방정부의예산을이끌어냈다(www.rockefellerfoundation.

org/about-us/our-history/). 연방 정부는 이 예산으로 국가 재

난 리질리언스 공모를 열어 재해로 피해를 본 여러 주와 도시

의 재건에 도움을 주었다. 연방 및 지역 정부, 전문성을 가진

공공기관, 연구기관, 비정부기관 등이 함께 공모를 조직했고,

실행하기까지 지역커뮤니티및 민간 부문과깊이 있는 소통을

거쳤다. 공모의 준비 및 실행 과정에서 지역 주민 및 단체, 이

해관계자 그룹이 적극적으로 참여하는 것이 리질리언스 설계

의 기반이 되고 있다.

두 공모 모두 조경, 건축, 도시설계, 토목, 생태, 해양, 교통,

경제, 재무, 부동산, 예술, 문화, 커뮤니티 등 다양한 분야의 전

문가로 설계팀이 구성되었다. 공모 기간 동안 지역 전문가로

이루어진 다학제적 자문단이 설계팀과 협업하도록 조직되었

다. ‘리질리언트 바이 디자인’의 경우, 과학및 재무자문단은 실

질적인 설계에 도움을 주었다.

둘째, 조사 및 분석단계의 특성으로, 모든설계팀은 지역전문

가와 주민의참여로 이루어지는 위험 요소를 분석하였다. 지역

특성의 차이는 있지만 지역의 역사, 생태적 취약점(해수면 상

승으로 인해 영향을 받는 지역 생태계, 대기 오염), 사회적/경

제적 취약점(해안 저지대의 침수로 인해 손실될 수 있는 기반

시설, 주거 및 산업 자원, 지역을 단절시키는교통시설, 낮은교

육및 소득수준, 불평등), 위험 요소(해수면 상승, 지진, 액상

화, 해안 및 도시지역 침수, 지하수위 상승, 인구수 변화, 산업

구조의 변화), 위험에 처한생태적 요소(해안습지, 갯벌, 하천,

수로) 및 사회적 요소(자산 및 대지 가치, 공공자원, 기반시설,

산업, 인간의 삶) 및 기타 각 지역만의 특수한 상황 등에 대해

면밀히 분석했다.

이런 조사 및 분석 과정에서 두 공모 모두 지역 전문가 및

주민과 적극적으로 소통하고 협업했다. 이를 통해 지역 특수적

인 문제까지도 파악할 수 있었으며, 지역의 리질리언스를 위해

단기/장기적으로 해결해야할 지역 맞춤 사업으로 연결되었다.

설계팀은 주민 단체, 관계 기관과의 소통을 통해 각 지역에서
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이미 추진하고 있는 기후 변화에 대응한 생태적/사회적 재생

사업, 도시 계획, 도시 인프라 향상 사업 등을 파악했다. 이는

기존 도시 프로젝트와 서로 상호작용할 수 있는 장단기 지역

리질리언스 사업을 제안하는데 도움을 주었다.

셋째, 계획 및 설계 단계의 특성으로, 모든설계안은 경관 중

심의광역적 해법을 바탕으로 한 통합적 설계를 지향하여 경관

중심적인 해법을 도출하고 있다. 도시 개발로 인해 파괴된 해

안가 습지를 복원하고, 직강화된 하천을 생태적으로 바꿈으로

써해수면 상승및 범람에 대응하고자 했다. 또한, 도시 내 공공

공간 및 도시숲을 조성해 도시의 질을높일 수 있도록계획했

다. 이는 대부분의 팀에서 조경 전문가가 팀을 이끌고 있는 것

과도 연결된다26). 경관적 해법은 일차적으로 생태적 리질리언

스와 연결되지만, 지역의 사회경제적 리질리언스로 이어진다.

생태적 복원 및 그린 인프라스트럭처의 구축을 통해 단절되었

던 도시가 연결되고, 레크리에이션 공간이 생긴다. 재해 시 지

역 주민들이 모일 수 있는 공간이 마련되고, 공해가 저감되어

도시민의 건강이 향상되는 등 사회경제적으로 긍정적인 결과

를 가져온다.

또한 리질리언스 설계 과정은 통합적인 접근 방식을 취하고

있다. 설계안은 해수면 상승및홍수 예방을 위한생태환경 개

선뿐 아니라, 도시 리질리언스를 위한 디자인 가이드라인, 보험

제도, 법규및규제 등의 정책적 해법까지 함께 제시한다. 지역

특정적이면서 특수한 문제점에서 출발해 생태와 사회, 도시

변화와 경제 등의 통합적인 해결점에 도달하도록 했다.

넷째, 실행 단계의 계획적 특성으로 구체적인 운영과 예산 계

획에 의한 지속가능한 실행전략을 수립하고 있다. 각 팀은 실

행계획 수립에서 자금 조달 계획, 인허가 종류 및 과정, 규제

검토와 운영 참여 방안을 자세하게 제시하고 있으며, 참여 가

능한 공공 기관과 지역커뮤니티단체 및 이해관계자를 면밀히

검토하고, 이들과 지속적으로 협업할 것을명시하고 있다. 모든

팀이 단계적인 실행 계획을 제안하고 있는데, 파일럿프로젝트

의 실행이 그 출발점이다. 이는 지역의 리질리언스 구현에 대

한 주민의 이해를 도울 뿐 아니라, 우선적으로 적은 재원으로

사업의 잠재적 문제점을 테스트하여 개선할 수 있다. 실행 계

획은 최대한 자세하게 작성하되 실행 과정에서 유연하게 우선

순위를 정할 수 있음을 적시하고 있다.

리질리언스 전략을장기간에걸쳐진행하기 위한 중요한 요

소 중 하나는 과정의 응집성 및 안정적인 자금 조달이다. 대규

모 프로젝트의 경우, 사업 전 과정에서 많은 관할 기관을 거쳐

야 한다. 각 팀은 사업 진행 절차, 승인 과정, 예산 확보 여부,

관련 규정 용어가 관할 기관별로 다른 현재와 같은 시스템 상

에서는 통합적인 리질리언스를 달성하기가 어렵다고 보았다.

개별 관할 기관이 시행 및 관리하는종래의 시스템에서벗어나

지역, 주, 연방 정부를망라하는 협력적 협정에 의해맺어진 다

중 관할 기관이 필요하다고 강조한다. 각 팀은 지방, 주, 연방

정부의 예산 및 기금, 민관 파트너쉽 기관 및 재단으로부터의

후원 여부를 파악해 어떤 사업에 어느 시점에서 얼마의 예산

을 확보할 수 있는지를 체계적으로 파악하여 자금 조달계획을

세웠다.

Ⅴ. 결론

도시 리질리언스에 대한 논의는활발히전개되어 왔지만, 개

념적 측면에만 치중하여 실제 설계에 적용할 정도의 구체성을

가지지 못한 한계가 있었다. 최근 100RC에서 리질리언스 이

론을 실제 도시 설계 사례에 접목해 보는 시도가 이루어지면서

이론과 실천의 불균형적 양상을 탈피하려는 노력을 보이고 있

으며, 설계 공모전의 형식으로 도시 리질리언스 설계를추진했

던 ‘리빌드 바이 디자인’과 ‘리질리언트 바이 디자인’ 공모는 그

런 점에서 시사한 바가 크다.

본 연구는 리질리언스 개념과선행 연구를 바탕으로 한 분석

의 틀을 이용하여 두 설계 공모의 설계안을 분석하였다. 리질

리언스 개념의 적용 정도를 파악하는 내용적 분석과 설계 프로

세스 -준비, 조사 및 분석, 계획 및 설계, 실행- 로 구분한 과정

적 특성으로 나누어 리질리언스 설계 전략을 탐색했다.

내용적인 면에서는 리질리언스 개념의 설계에서 거버넌스의

역할이매우 중요하다는 점을 확인했다. 리질리언스 설계의 주

요 전략은 주민 및 이해관계자와 함께 연구하고 설계해 나가는

시스템에서 출발한다. 각 팀마다 정도의차이는 있지만보고서

의 상당 부분을 주민과의 소통, 협업 과정 및 방식, 이를 통해

도출된 결과에 대해 상세히 기록하고 있다. 주민 참여는 설계

단계뿐 아니라, 조사 및 분석에서 실행 단계까지 이어진다. 설

계팀은 전통적인 역할에서 벗어나 지역 주민과 다양한 이해관

계자, 관계 기관 간 의견 및 우선순위를 조율하고 연결하는 역

할을 담당한다.

설계 과정적 특성으로는 사업 이전 단계에서 전 과정을 계획

한 점, 기후 변화 외에도 예상 가능한 사회․경제적 위험 요소

를 분석한 점, 경관 중심의 통합적 설계를 지향한 점, 구체적인

운영 및 예산 계획으로 지속가능한 실행 전략을 수립한 점으

로 요약할 수 있다. 기존 설계 프로세스에서는 설계를 보완하는

차원에서 형식적으로 다루어졌던 과정들이 리질리언스 설계에

서는 필수 전략으로 수립되고 있다.

본 연구는 특정 지역의 설계를 대상으로 해석적 과정을 통해

연구 결과를 도출함으로써모든도시 리질리언스에 적용할 수

있는객관적인 해법이라고 보기는 어렵다. 그러나 다양하게 논

의되고 있는 리질리언스 개념을 설계 전략으로 연결한 점과

리질리언스 설계 과정의 특성을 도출하여 실천적인 방법론에

대한 가능성을 타진했다는 점에서 의의를 가진다.
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도시 리질리언스 설계를 위해서는 다양한 분야의 지식과 경

험이 중첩되어 상호 연결되어야한다. 물리적인 공간뿐 아니라,

장기적으로는 사회적 약점을 극복하거나 경제적인 해법을 제

시하는 설계 전략이어야 한다. 지구적 환경 변화 및 도시화의

속도를 고려할 때 리질리언스 개념의 설계는 일시적인 유행

이라기보다 도시 공간의 다양한 변화에 대응할 수 있는 새로운

설계 전략이라고 볼 수 있다. 따라서 재해 대응이 필요한 지역

뿐 아니라, 일상적인 도시를 계획하는 영역이나 도시 규모에

버금가는 대형 공원의 설계 전략으로 확장할 가능성을 갖는다.

객관적인 리질리언스 개념의 평가 방법과 적용 가능한 구체적

인 리질리언스 설계 방법 구축에 대한 연구를 향후 과제로 남

긴다.

-------------------------------------
주 1. 도시는 경제활동, 기회 및혁신의 중심지이기도 하지만, 사회적 와

해, 물리적 붕괴, 경제적 궁핍으로 인해 스트레스가집적되거나, 갑

작스런쇼크가 발생할 수도 있다(ARUP, 2015). 갓쵸크(Godschalk)

는 이를 두고 “도시는 복잡하고 상호 의존적인 시스템으로써자연

적 재난과 테러리즘으로부터 극도로 취약하다”라고 우려했다

(Godschalk, 2003).

주 2. 캄파넬라와베일은컨퍼런스이후에 ‘The Resilient City: HowModern

Cities Recover from Disaster(2005)’라는책을 발간했으며, 이를 시

작으로 도시 계획 분야에도 리질리언스 개념이 본격적으로 적용되

기 시작했다(Lee and Kim(2018)에서 재인용).

주 3. 오바마 정부는 허리케인 샌디 복구 TF를 발족시켰다. ‘리빌드 바이

디자인’ 공모를 시행하기로 결정하면서 “피해지역의취약점을 다루

는 혁신적이고 리질리언트한 디자인 해결책을 위함”이라는 목표를

설정했다. 주요 재정지원은록펠러 재단과 JPB 재단, 독일 은행 아

메리카재단, 서드나 재단, 허스트 재단, 뉴저지 복구펀드로 구성되

었다. NYU 공공지식 연구소, 시립 예술회, 지역 계획협회, 반알랜

협회 등 지역을 기반으로 한 단체와 협업도 병행되었다.

주 4. 자원 활동가들도 포함하여 답사, 강연, 워크숍, 회의, 이벤트 등을

열었다. 수문학, 위험 관리, 사회적 분배, 기후 변화 전문가들로 구

성된연구 자문단은설계팀들과현장방문에동행하며자료를공유

했다.

주 5. 샌프란시스코 베이 지역은 미국의 경제 중심지 중 하나지만, 주요

주거, 산업, 공업 시설들이 기존의습지와 개펄위로침투해 해안가

에 위치하고 있으며, 환태평양 지진대에 속해 있어 해수면 상승뿐

아니라, 지진 등 여러 재해에 취약한 지역이다.

주 6. 선정된 10개 팀 중 Uplift팀은최종보고서를제출하지않았다. 따라

서 본 연구에서 9개 팀의 설계안을 분석한다.

주 7. 2017년 9월부터 12월까지 진행된 두 번째 단계에서 10개의 설계팀

은 협력적 연구 과정을 가졌다. 설계팀은 지역 주민, 관계 기관, 이

해관계자와 함께 각 커뮤니티에서 리질리언스 설계의 대상지로 제

안한 지역의 현안, 취약점, 특수성, 문화 등에 대해 자세히 연구하

고, 3~5개의 잠재적인 계획안을 공개 대중 포럼에서 일반에게 공

개했다. 2주간의 의견수렴기간을 거친후 연구자문위원회는 2018

년 1월 각 팀의 전문성, 지역적 요구 및 필요, 일반 대중의 의견을

바탕으로 설계팀 당 하나의 대상지를 지정하여 다음 단계로 발전

할 수 있도록 했다. 이 단계에서 주최측은 공모의 목적과 근본적인

원칙, 베이지역이 처한 문제점, 현 상황 및 미래의 위협 등에 대한

조사 및 분석 내용을담은브리핑북을 제공하여 설계팀이 이 지역

에 대해 보다효과적으로 이해하고, 설계 방향을 설정할 수 있도록

도왔다.

주 8. 2018년 1월부터 5월까지 협동적 설계 단계를 가졌다. 이 단계에서

재무자문단은 파이낸스 가이드를 제공하여 설계팀에서 단기, 장기

적으로 추진하고자 하는 제안을 현실화 할 수 있는 지역, 주, 연방

정부 및 기타 재정 자원에 대해 개괄할 수 있도록했다. 과학자문단

은 현재의 과학적 사실과 생태계 및 지역 사회의 리질리언스 과정

에 대해 설계팀과 지속적으로 소통하여 현실적인 설계안이 도출될

수 있도록 도왔다.

주 9. 대도시 맨해튼이 대상지인 BIG팀은 해안선을 따라 3개의 지역

으로 구분하여 각각의 전략을 도입하여 세부 시설로 The Bridging

Berm, Flip-Down, Battery Berm을 계획했다. 실행 단계에서는 세

개의 지역적 우선순위를 예산과 적용할 수 있는 제도에 맞춰서 유

동적으로 수립하고 있다.

주 10. 천과 습지를 포함한 해안지역이 대상지인 Interboro팀은 홍수 방지

전략으로완벽한차단이나 개방보다는완충전략인 버퍼드베이가

적합하다고판단했다. 대상지의 특성을 Ocean Front, Barrier Island,

Marsh, River And Stream Estuaries, Uplands 다섯 가지로 구분하

여 대상지 특성에맞는 전략을 수립했다. 세부전략으로퇴적물을 이

동, 생태적경계, 스마트베리어느린유속의지류, 그린코리더를계

획했다.

주 11. SCAPE팀의 해법은 좀 더 생태적이다. 사람과 수변 사이에 벽을

세워서 막기보다는 물고기나 갑각류 등의 서식지를 활용한 ‘Reef

Street’를 계획했다. Reducing Risk, Growing Ecological Resiliency,

Building Social Resiliency를 계획 전략으로 설정하여 위험을 줄이

는 것과 함께 경제적, 사회적 리질리언스의 구축을 강조하고 있다.

세 개의 지역으로 구분하여 단계적으로 시행하되, 첫 번째 단계에

서는 파일럿 프로젝트로서 실행하면서 모니터링과 피드백을 통해

다음 단계로 실행할 로드맵을 구축하는 것을 목표로 하고 있다.

주 12. OMA팀의 경우는 물의 효율적 관리에 대한 구체적인 실천 전략에

주력했다. 홍수를 막고(Resist) 피해를 늦추며(Delay) 물을 저장하

고(Store) 흐르게 하는(Discharge) 전략을 통해서 하드웨어뿐 아니

라, 사회적인 리질리언스까지포괄하는 개념이다. 이 전략은 디자인

원칙이자 세부 설계 프레임워크로 작동하기도 한다.

주 13. MIT팀은 계획 전략을 Protecting, Connecting, Growing으로 수립하

고 3개의 파일럿지역을 선정하여 순차적으로 적용하기로 했다. 시

급한 홍수 대비책을 우선으로 하되, 지역사회나 일자리등과의 연계

를 도모하며, 점차 사회적인 리질리언스로 확장한다는 방향으로 세

부 전략을 수립하고 있다.

주 14. PennDesign팀의전략은 Integrated Flood Protection, Livelihoods &

Community Resilience, Cleanways, Maritime Supply Chain으로 사

회적인 리질리언스에좀더치중하고있다. 기본적인홍수방지 대책

외에도 이 지역적 특성이 식량분배의 허브인 점을 감안하여 지속가

능한 전략과 식량지원시스템을 강화하기 위한 전략을 수립하고 있

다. 지역 간 네트워크를 위한 교통시스템을 구축하고, 일자리 등의

커뮤니티 지원 등에 대한 구체적인 로드맵을 제시했다.

주 15. FO팀은 사우스베이와 실리콘벨리 일대의 기존 계획을 종합하여

지역의 자연적 특성에서 고안한 스펀지라는 개념으로 문제를 해결

하고자했다. 두 가지 접근법 중하나는 해수면 상승에 대응할수 있

는 자연적이면서 수평적인 제방을 도입하는 것이고 다른 하나는 도

시에서부터 흘러내려오는 빗물을 처리하여 천천히 바다로 내보낼

수 있는 담수습지를 도시 쪽으로 설치하는 것이다.

주 16. BOS팀은 샌프란시스코 남동쪽의 Islais Creek을 중심으로 사회적

에코시스템을 계획했다. 이를 위해 네 가지 개념인 보호, 복원, 연

결, 성장을 설정하고 세부 전략을 수립했다. 생태적, 사회적, 경제적

가치를 향상시키는 다양한 방안을 바탕으로 6개 지역에 대해 파일

럿 프로젝트를 제안했다.

주 17. ABC팀은 San Leandro 베이 주변 지역 간 네트워크를 형성하고자

촉진, 적응, 봉합, 번영이라는 네 가지 설계 방향을 설정했다. 이는

세부 전략으로이어져도시리질리언스를촉진할수있는허브를조

성, 기존 수계에 적응하는 설계, 단절된 도시 구조 및 커뮤니티를

잇기, 미래의 커뮤니티가 상승하는 해수 가운데서도 발전해 나갈

수 있도록 계획했다.

주 18. Common Ground팀은 거대한 습지라는 지역 경관의 강화, 습지 생

태계의 향상, 베이를 가로지르는교통수단의 연결, 지역 경관으로의
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주민 연결의 개념으로 샌 파블로 베이의 동서를 연결하는 37번 도

로 및 그 주변 지역의 미래를 제시했다.

주 19. HASSELL+팀은 사우스 샌프란시스코의 리질리언스를 위해 도시

를 가로지르는 Colma Creek 수계에 집중했다. 공공 오픈스페이스

가 곧 리질리언스라는 명제를 바탕으로 San Bruno 산에서 만까지

연결하는 Colma Creek 수계를 생태적, 사회적인 공간으로 조성하

고, 이것이 다시 광역적 베이 지역으로 연결됨으로써 지역의 리질

리언스를 만드는 시스템을 구축하고자 한 구상이다.

주 20. Public Sediment팀은 베이지역의 퇴적물이 점차 사라져 해안 습지

가 위험에 처한 환경을 회복시켜리질리언스를달성하고자네가지

전략을 제안했다. 기존 하천 폭의 축소 및 호안의 자연화, 수심의

확보를 통해퇴적물을 확보하고, 퇴적물이 자연스럽게습지에쌓일

수 있도록 하여 하천과 바다의 생태계가 연결될 수 있도록 연결로,

제방, 자갈 언덕 등을 조성했다.

주 21. P+SET팀은 지역의 리질리언스를 위해 물리적인 설계안을 도출하

는 것보다 지역 주민 및 이해관계자들의참여 설계 과정이더중요

함을 주장했다. 커뮤니티의 역량 및 지역 리더십을 기르기 위해 사

회적 디자인 프로세스(CPP: Community Partnership Process)를

설계하여 지역 주민들이 문제점을 진단하고 방향을 제시한 People’s

Plan을 구축했다.

주 22. Bionic팀은규모는작지만베이지역의대도시들이가지고있는 문제

점의 집합체인 San Rafael을 대상지로 삼아 해수면 상승 수위보다

도시의 주요 시설의높이를 높이고, 이를 통해 사회적, 경제적 수준

까지 높여 결과적으로 삶의 질을 높이고자 했다. 5개의 단기 촉매

프로젝트를 제안하여 미래를 대비하고자 했으며, 장기 전략을 통해

새로운 도시 구조를 위한 종합적인 계획을 제안했다.

주 23. Home팀은 새로운 개발을 통해 지역의 가치를 창출하는 전통적인

방식에서 탈피하여 커뮤니티를 안정화하고, 자산을 축적할 수 있

는 새로운 방법, 즉 Thrive, Filter, Flow and Grow, Relate, Green

Infrastructure District라는 다섯 가지 전략을 제시했다. 이 팀은 사

회경제적 리질리언스에초점을맞춰지역에 대한투자가 지역커뮤

니티로 돌아올 수 있는 방법을 제안했다.

주 24. 설계안의 모든요소와 전략을 실현하기 위해서는 전문 역량과 법적

권한을 가진 핵심 이해관계자의 연합이 중요하다고 보았다. 연합체

는 양해각서로맺어지되, 공동의 목표를효과적으로 실행하기위해

참여 기관의 업무 영역을 분명히 해야 한다.

주 25. 록펠러 재단은 1913년 설립된 민간 재단으로 전 세계 인류의 복지

를증진코자 의료, 건강, 농업, 자연과학, 인문학, 사회과학, 예술, 국

제관계등다양한분야를지원해왔다. 최근 10여년동안록펠러재

단은 도시 문제에 관심을 가지며, 도시 리질리언스 향상을 위해 후

원해 왔다.

주 26. OMA, Bionic Landscape, SCAPE, JCFO, TLS는 조경 설계 중심의

회사이며, 건축으로 유명한 BIG팀에서도 본 공모전에서는 도시 계

획및조경설계를주로담당했다. AECOM의경우, 대형글로벌기

업인만큼그 자체로 다학제적 구성을 이루었다. 조경, 건축, 지속가

능한 개발, 도시 계획, 해안 공학, 경제성 분석 등 전문가가 대표

사인 AECOM에 소속되어컨소시엄을 이끌었다. 조경 전문가가 팀

을 대표하여이끌었다고 볼수는없지만, 설계 관련부서인 Design+

Planning을대표하는 전문가가주를이루었으며, 파트너팀 중조경

설계 회사인 CMG와 협업하였다는 점에서 의미를 찾을 수 있다.

P+SET팀의 경우, 생태적 원칙을 사회적 디자인으로 연결시키는

작업을꾸준히해온 Pandora Thomas를 필두로 Permaculture 설계,

조경 설계, 생태설계 전문가와 협업했다. P+SET팀은 Permaculture

설계라는 다소 생소한 분야를 접목시키고자 했는데, 이는 인간의

필요를 충족시키면서 생태계 지식을 향상시키고자 하는 토착 지혜

에 기반을 둔 생태적 설계 시스템으로 정의된다.
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