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ABSTRACT

The purpose of this study is to present a method to assess the landscape aesthetic value of Bukhansan National Park
using geotagged images that have been shared on social media sites. The method presented in this study consisted mainly
of collecting geotagged image data, identifying landscape images, and analyzing the cumulative visibility by applying a
target probability index. Ramblr is an application that supports outdoor activities with many users in Korea, from which
a total of 110,954 geotagged images for Bukhansan National Park were collected and used to assess the landscape aesthetics.
The collected geotagged images were interpreted using the Google Vision API, and were subsequently were divided into
11 landscape image types and 9 non-landscape image types through cluster analysis. As a result of analyzing the landscape
types of Bukhansan National Park based on the extracted landscape images, landscape types related to topographical
characteristics, such as peaks and mountain ranges, accounted for the largest portion, and forest landscapes, foliage landscapes,
and waterscapes were also commonly found as major landscape types. In the derived landscape aesthetic value map, the
higher the elevation and slope, the higher the overall landscape aesthetic value, according to the proportion and characteristics
of these major landscape types. However, high landscape aesthetic values were also confirmed in some areas of lowlands
with gentle slopes. In addition, the Bukhansan area was evaluated to have higher landscape aesthetics than the Dobongsan
area. Despite the high elevation and slope, the Dobongsan area had a relatively low landscape aesthetic value. This shows
that the aesthetic value of the landscape is strongly related not only to the physical environment but also to the recreational
activities of visitors who are viewing the scenery. In this way, the landscape aesthetics assessment using the cumulative
visibility of geotagged images is expected to be useful for planning and managing the landscape of Bukhansan National
Park in the future, through allowing the geographical understanding of the landscape values based on people's perceptions
and the identification of the regional deviations.
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Ⅰ. 서론

최근 생태계서비스 개념이 생태계와 인간의 관계에서 발생
하는 가치를 설명하는 대표적인 접근방식으로 자리하면서, 자
연자원의 관리를 위한 생태계서비스 평가 및 정책 수립이 국제
적으로 추진되고 있다. 생태계서비스는 공급서비스, 조절서비
스, 문화서비스, 지지서비스로 분류되며, 그중에서도 문화서비
스는 교육, 휴양, 경관미, 영적 경험과 같은 생태계가 제공하는
비물질적 편익을 일컫는다. 특히 도시화가 진행될수록 문화서
비스가 인간의 삶의 질에 기여하는 가치는 점차 중요해지고 있
다(Riechers et al., 2016). 문화서비스 중에서도 생태관광과 같
은 휴양적 가치는 자연이 인간에게 제공하는 정신적, 신체적
체험 가치를 표현하는 대표적인 지표로서 문화서비스 평가에
서 큰 비중을 차지한다. 이와 더불어 자연에 대한 경관미에서
비롯되는 만족을 일컫는 미적 가치(TEEB, 2010) 또한 문화서
비스 평가에서 큰 비중을 차지한다. 또한 예를 들어 휴양 목적
중 경관 감상은 미적 가치에 의해서 생성된 동기이자 휴양행위
로서 결과이므로, 두 가치는 서로 밀접하게 연관되어 있다
(Daniel et al., 2012).
미적 가치는 물리적인 경관자원에 기반하며, 따라서 이러한

경관자원을 잘 관리하는 것은 미적 가치뿐 아니라, 전반적인
문화서비스의 질을 양호하게 관리함에 있어서 중요한 수단이
라 할 수 있다.

이와 관련하여 사람들의 경관 선호 및 평가에 대한 수많은
연구가 진행되어 왔다. 연구자에 따라 가치 측정을 위한 세부
적인 평가항목에는 차이가 있었으나, 주로 생태적, 인문적 특성
혹은 사람들이 인지하는 시각적 유형별로 경관 및 경관자원을
목록화하고, 그 특성을 해석하거나 분석하였으며, 이에 대한 선
호도는 대부분 현장조사 및 설문, 인터뷰, 사진 조사 등을 통해
평가되었다(Kim et al., 1999; Kang and Kim, 2010; Han et
al., 2011; Lee and Park; 2012; Lee, 2016; Lee et al., 2016).
이러한 개별적인 경관자원 및 유형에 대한 선호 연구는 다양한
스케일에 걸쳐 경관 관리구역을 설정하고, 구역별 관리 방향을
모색하는데 크게 기여해왔다. 그러나 동일한 물리적 환경을 지
닌다고 할지라도 경관을 조망하는 사람들의 이동이나 휴양 활
동, 더 나아가 사회문화적 환경에 따라 사람들이 갖는 인식이
나 선호에는 차이가 발생할 수 있다. 이에 경관을 보다 효과적
으로 관리하기위해서는경관미의가변적특성을인지하고, 경관
의가치를 평가함에있어자원단위의 평가뿐아니라, 실제사람
들이 인식하고 있는 경관의 가치를 함께 반영할 수 있어야 한다.
그러나 사람들의 인식을 다루는 경험적 증거를 수집함에 있

어 설문, 인터뷰, 워크샵과 같은 전통적인 조사방식은 시간적으
로나 경제적으로 많은 비용이 요구되며, 반면 샘플 수가 작아
서 최종적으로 이를 일반화하여 해석하기에는 한계가 존재한
다. 이와 같은 문제점에 대해서 사람들의 인식을 파악하는 새
로운 연구방법으로 소셜미디어의 활용은 최근 새로운 방법으

국문초록

본 연구의 목적은 소셜미디어에서 공유되는 지오태그 이미지를 활용하여 이용자가 인지하는 북한산국립공원의
경관미를 평가하는 방법을 제시하는 것이다. 연구에서 제시된 평가 방법은 크게 지오태그 이미지 데이터의 수집, 경관
이미지 식별, 조망대상 확률 지수를 적용한 누적가시도 분석의 과정으로 진행되었다. 본 연구에서 데이터로 사용한 램블러
(Ramblr)는 국내에서 많은 이용자를 보유하고 있는 아웃도어 활동 지원 어플리케이션으로, 이로부터 북한산국립공원에
대한총 110,954장의 지오태그 이미지를 수집하여 경관미 평가에 활용하였다. 수집된 지오태그 이미지들은 Google Vision
API를 활용해 이미지의 내용을 해석하였으며, 이후군집분석을 통해서 전체 수집한 사진을총 11개의 경관이미지 유형과
9개의 비경관이미지 유형으로 구분하였다. 추출한 경관이미지를 바탕으로 북한산국립공원의 경관 유형을 분석한 결과,
봉우리나 산맥과 같은 지형적 특성과 관련한 이미지 유형이 가장 많은 비중을 차지하였으며, 그 외 임내 경관, 단풍
경관, 수경관이 주요한 경관 유형으로 발견되었다. 도출된 경관미 평가맵에서는 이러한 주요 경관 유형의 비중과 특성에
따라 표고 및 경사가높을수록 전반적으로높은 경관미를 보였다. 그러나 일부저지대 및완경사를 지닌 진입지역에서도
높은 경관미가 확인되었다. 또한 북한산 지역이 도봉산 지역보다 경관미가 높게 평가되었으며, 도봉산 지역의 경우에는
표고 및 경사가높음에도 불구하고, 상대적으로낮은 경관미가 확인되었다. 이는 경관미가 물리적인 환경 조건뿐만 아니라,
경관을 조망하는 탐방객들의 휴양 활동과도 크게 관계하고 있음을 보여준다. 이처럼 지오태그 이미지의 누적 가시도를
활용한 경관미 평가는 사람들의 인식에 기반한 경관적 가치를 지리적으로 이해하고, 그 편차를 식별할 수 있도록 함으로써
향후 북한산국립공원의 경관 계획 및 관리에 유용하게 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

주제어: 소셜미디어, 조망대상확률지수, 생태계서비스, 문화서비스, 경관미 평가(SBE)
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로 큰 관심을 받고 있다.
특히이용자의위치정보와촬영사진을포함하는지오태그이

미지는 문화서비스 평가 및맵핑에 적극활용되고 있다(Cheng
et al., 2019). 사진에 대한 내용분석을 통해 분류된 지오태그
이미지의 빈도와 밀도는 문화서비스에 대한 정량적 가치로 치
환되어 평가된다(Oteros-Rozas et al., 2018; Retka et al.,
2019). 또한 이미지에 포함된 위치정보를 활용하면 평가된 가
치를맵핑할 수 있으며, 이는 기타물리적 환경 자원과의 연계
분석을 통해 관련 문화서비스 지표 개발에 활용되고 있다
(Richards and Friess, 2015; Tenerelli et al., 2016). 그러나 미
적 가치의 경우, 촬영지점과 촬영 대상에는 조망 범위에 따른
거리적 격차가 발생함에도 불구하고, 기존의 연구들은 촬영지
점의 위치정보에만 근거하여 분석하고 있어, 해당결과가 실제
적인 경관 대상의 미적 가치를 평가했다고 보기 어렵다.
이러한 한계를 극복하고자 본 연구에서는 지오태그 이미지

에 조망대상 확률 지수와 누적가시도 분석을 적용하여 실제적
으로 사람이 촬영한 경관을 대상으로 경관미를 평가하는 방법
을 제시하고자 한다. 이를 통해 직접적인 관리대상으로 삼을
수 있는 경관의 미적 가치를 평가할 수 있다. 또한 가시권분석
은 국지적인 장소에서 촬영한 개별적인 자연환경요소가 아닌,
대상지 전체범위에서 사람들의 휴양 활동 특성이 반영된 전체
적인 공간 환경의 시각적 선호를 반영한다. 따라서 본 연구를
통해서 도출되는 경관미 평가맵은 보다 체계적이고 효율적인
관리 전략을 수립하고, 나아가 기타 생태계서비스와의 트레이
드오프를 계산함에 있어서도 유용한 자료로 활용될 수 있을 것
으로 기대된다.

Ⅱ. 연구의 범위 및 방법

1. 연구의 범위

수도권에 걸쳐약 76.922km2의 면적을 차지하는 북한산국립
공원은 우이령을 경계로 남쪽의 북한산 지역, 북쪽의 도봉산
지역으로 구분되고 있다. 북한산국립공원은 도심에 인접한 입
지적 조건으로 많은 연간탐방객수를 가지는 도심산악형 국립
공원으로, 다양한 이용자들의 경험이 소셜미디어에서 공유되고
있다. 이와 동시에 과도한 탐방 압력으로 인한 생태계 훼손에
대한 우려가 지적되고 있으며, 따라서 지속적인 관리를 위한
효과적인 모니터링 방법이 요구되고 있다.
이에 본 연구에서는 북한산국립공원을 대상으로 지오태그

이미지 데이터를 활용하여 탐방객들이 인지하는 산림의 경관
미 평가맵을 도출하고, 경관 유형 및 유형별 분포특성을 파악
하고자 하였다. 경관미 평가맵은 크게 데이터 수집, 경관이미지
식별, 누적가시도 분석 과정을 통해 도출되며, 경관이미지 식별

을 위한 내용분석의 정확성과 산림 자원의 관리적 측면에서의
활용을 고려하여 본 연구에서의 경관미에 대한 내용적 범위는
자연경관으로 한정되었다. 전체적인 연구의흐름은 Figure 1과
같다.

2. 데이터 수집

경관미 평가를 위한 지오태그 이미지 데이터는 위치정보를
기반으로 산행 등의 아웃도어 활동을 지원하는 램블러 어플리
케이션 데이터를 활용하였다. 램블러 이용자들은 본인의 여행
활동에 대한 지리정보와 사진, 동영상, 메모 등을 기록하고 공
유할 수 있으며, 유사한 기능을 갖는 플리커등에 비해 국내 이
용자들의 활동이 활발히 이루어짐에 따라 북한산국립공원의
주요 방문자층의 의견을 반영하기에 적합하다고 판단하였다.
연구에서는 북한산국립공원 내에서 발생한 지오태그 이미지

를 수집하기 위해 Python을 활용하여 램블러에서 키워드로
“북한산”을 검색했을 때 제공되는 게시글의 URL을 기반으로
정보를 수집하는 웹 크롤러를 개발하여 활용하였다. 데이터셋
은 게시자 ID, 촬영사진, 촬영날짜및 시간, 위치정보로 구성되
었다. 수집된 데이터는 모든 방문자에게 공개되도록 설정되어
있었으며, 분석 과정에서는 이용자 개인의 식별 정보를 제외한
촬영사진과 위치정보만 활용하였다.
데이터 수집결과, 2019년 9월부터 2020년 8월까지 1년간

2,587명의 이용자에 의해 작성된 8,128건의 게시물이 수집되었

Figure 1. Procedure for mapping landscape aesthetic value in
Bukhansan National Park
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으며, 게시물안에는 북한산국립공원 구역을 경계로총 110,954
장의 사진과 위치정보를포함하고 있었다. 사진은 JPG 파일로,
위치정보는 포인트 자료로 각각 수집하였다(Figure 2 참조).

3. 연구방법

1) 경관이미지 식별
수집된 지오태그 이미지를 바탕으로 북한산의 경관미 평가
맵을 도출하기 위해서는 다양한 주제의 사진을 포함하는 전체
데이터로부터 경관을 다루고 있는 사진에 대한 식별이 필요하
다. 이를 위해 연구에서는 우선적으로 수집된 모든 사진에 대
한 내용 정보를 파악하고, 이를바탕으로군집분석을 실시하여
경관이미지를 식별하였다.
각 사진에 대한 내용 정보는 Google Cloud Vision API를 통

해 분석되었다. Google Cloud Vision API는머신러닝알고리즘
을 이용하여 사용자가 입력한 이미지에 대한 레이블, 로고, 얼
굴 및 문자인식, 객체 등에 대한 메타정보를 키워드 형태로 제
공하며, 각키워드가 해당이미지를 설명하는데 가지는 신뢰도
점수를 반환해준다.
본 연구에서는 전체 이미지에 대한 설명을 다루는레이블 정

보를 수집하였으며, 그 결과앞서 수집된 110,954장의 이미지를

설명하는총 4,060개의레이블 정보가 반환되었다. 수집된레이
블 정보는 앞서 각 이미지 간의 정보량의 차이를 줄이고자 정
제를 거쳐군집분석에 활용되었다. 정제 과정에서 각 이미지당
레이블의 신뢰도 점수를 기준으로 상위 10개의 레이블만을 추
출하였고, 이 중 신뢰도 점수가 0.8 미만인레이블 정보는 제외
되었다. 이후전체레이블의 등장빈도 1,000회를 기준으로 조건
이 충족되지 않는 이미지와 레이블이 제외되었다. 정제 결과,
최종적으로 108,364장의 이미지에 대한 118개의레이블 정보가
분석에 활용되었다(Table 1 참조).
정제된 이미지의 레이블을 바탕으로 신뢰도 점수를 활용하

여 K-means 군집분석을 실시하였다. 군집별레이블 정보를 활
용하여 분석의 결과로 도출된 전체 이미지군집들을 다시 경관
이미지 유형과 비경관이미지 유형으로 구분하였다. 이를 통해
최종적으로 경관이미지를 식별하였고, 경관이미지만을 활용하
여 방문객들이 인지하는 북한산국립공원의 경관 유형을 파악
하였다.

2) 경관미 평가 및 맵핑
일반적으로 지오태그 이미지의 위치정보는 정확히 말하면
촬영지점을, 경관에 있어서는 시점장(viewpoint)을 가리키며,
사람들이 실제로 조망하고 인지한 실제 경관 대상과는 위치적
인 차이가 존재한다. 이에 지오태그 이미지를 활용하여 경관
대상의 가치를 평가하고, 지리적 영역에맵핑하기 위해서는 가
시권 분석이 요구된다.
본 연구에서는 앞서 식별된 경관이미지의 위치정보를 조망

점으로 활용하여 가시권 분석을 실시하고, 격자화된 대상지의
가시권역에값을 부여하였다. 이러한 방식으로 모든개별 조망
점에 대한 가시권역의값을 누적합산하여 경관미 평가맵을 도
출하였다. 도출되는 가시권역의 값이 클수록 사람들에게 시각
적으로 노출되는, 즉 인지되는 빈도가 높은 지역으로 경관미
가치가 큰 것으로 해석할 수 있다.
일반적으로 이러한 누적가시도를 산출함에 있어 가시권역과

비가시권역의값은 1과 0으로 각각 적용된다. 하지만 일반적인
산림휴양 활동의 특성상 정상부를 비롯한 특정 인기 지역에서
탐방객들의 사진촬영이 보다 빈번하게 이루어지며, 이에 모든
경관이미지에 대해서 동일한 가시권역의 값을 적용하고, 이를

Division Collected dataset Data usage

Total number of images 110,954 108,364

Number of lables per image 1~80 1~10

Total number of lables 4,060 118

Range of label frequency 1~49,202 1,001~41,450

Table 1. Data cleaning

Figure 2. Locations of geotagged images in Bukhansan National
Park uploaded to Ramblr from Sep 2019 to Aug 2020
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중첩하는 것은 경관미에 대한과대평가로이어질수있다. 이러
한편향을조정하기위해연구에서는본연구에서는 Yoshimura
and Hiura(2017)의 조망대상 확률 지수를 활용하였다. 조망대
상 확률 지수(Yoshimura and Hiura, 2017)는 Figure 3과 같이
경관미 평가값을 산출함에 있어 일정 반경 내 전체 이미지 수
대비 경관이미지 수의 비율로 계산된다. 분석 반경은 탐방객들
의 도보 이동 및 조망점들의 분포밀도를 고려하여 200m로 설
정하였다.
가시권분석을 위한 지형모델은 국토정보플랫폼에서 제공되

는 연속수치지형도(1:5,000)와 산림청에서 제공하는 임상도
(1:5,000)의임분고속성값을적용하였다. 공간해상도는탐방객
으로부터 비교적 근거리의임내 경관 등에 대한 가시권역을 함

께반영하기위해 1m × 1m로구축하였다. 또한도출된경관미
평가에 영향을 주는 물리적 환경 정보로서 표고, 경사, 탐방로
및 하천으로부터의 거리, 토지피복 자료를 동일한 해상도로 구
축하였다. 참고로, 해당환경 변수들은앞서 식별된 경관이미지
에 대한 상위 20개레이블 정보를참고하여 선정되었다. 탐방로
및 하천으로부터의 거리 변수는 거리가 가까울수록 경관미에
긍정적 영향을 주므로높은값을 갖도록 설정하였다. 가시권분
석을 비롯한 공간정보 구축에는 ArcGIS를 사용하였다.

Ⅲ. 결과

1. 북한산국립공원의 주요 경관 유형

경관이미지를 식별하기 위해 총 108,364장의 지오태그 이미
지를 대상으로 실시한 군집분석 결과, 총 20개의 이미지 유형
을 도출하였다. 도출된 이미지 유형들은 각 유형에서 60% 이
상의 이미지에서 등장한 레이블을 중심으로 해당 유형에 속한
사진과 함께 비교 검토를 통해 경관이미지와 비경관이미지 유
형으로 재분류되었다(Table 2 참조). 경관이미지로는 북한산의
자연적 조건에 기반한 이미지 유형들을 포함하며, 일출, 일몰
등의 기후 및 시간 변화를 나타내는 일시적(ephemera) 경관
유형은 제외하였다. 이와 더불어 경관과 무관한 인물 및 휴양
활동 이미지를 비롯하여 수목, 건축물, 바위, 야생화, 표지판과
같은 접사촬영 유형 또한 비경관이미지로처리하였다. 결과적

Type N 1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 8th 9th 10th

1 3,505 Nature
Mountainous
landforms

Hill Highland
Natural
landscape

Vegetation
Mountain
range

Plant
community

Mountain
Natural

environment

2 7,662 Branch Twig Trunk Tree Forest
Woody
plant

Winter
Nature
reserve

Deciduous Freezing

3 3,227 Bedrock Vegetation Outcrop Rock
Plant

community
Nature
reserve

Mountain Geology Formation Terrain

4 2,184
Chinese

architecture
Japanese

architecture
Roof Architecture Landmark Travel Temple Wall Property Arch

5 7,849 Rock Bedrock Geology Outcrop Boulder
Nature
reserve

Stone
wall

Soil Trunk
Plant

community

6 3,856 Adventure
Outdoor
recreation

Rock Mountain Bedrock Bag
Luggage
and bags

Travel Recreation Mountaineer

7 1,315 Stream Watercourse
Water

resources
Natural
landscape

Body of
water

Rock Nature
Nature
reserve

Bedrock Spring

8 9,183 Bedrock Rock Outcrop Geology Formation Boulder Adventure Terrain
Plant

community
Slope

9 6,506
Nature
reserve

Forest
Plant

community
Vegetation Biome

Natural
environment

Nature Trunk Branch Soil

Table 2. Top 10 labels of occurrence frequency by image type

Figure 3. Conceptual diagram of target probability index
Source: Yoshimura and Hiura(2017)
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으로 11개의 경관이미지 유형과 9개의 비경관이미지 유형이 도
출되었다(Figure 4 참조),
도출된 56,484장의 경관이미지에 대한 상위 20개 레이블 정

보는 Table 3과 같으며, 이를살펴보면 북한산국립공원의 경관
이미지에는 암벽 및 바위와 같은 토지피복 특성을 가리키는
“Bedrock”, “Rock” 등의 레이블과 더불어 “Geology”, “For-
mation”, “Hill”과 같은 지형적 특성, “Vegetation”, “Plant
Community”와 같은 식생 특성이높게 나타남을 확인할 수 있

다. 경관이미지 유형에서도 주로 이러한암벽, 지형, 식생에 대
한 개별 특성이강조되거나 해당특성들의 조합으로 구성된 것
을 확인할 수 있으며, 그 중 암벽 경관을 나타내는 Type 8이
16.3%로 가장 큰 비중을 차지하였다. 이와 함께 암벽 및 산맥
을 나타내는 Type 1이 13.9%, 산악지형 및 식생을 나타내는
Type 16이 11.3%를 차지하였다. 이러한 주요 자원 특성 외에
는 단풍 등 계절 및임상 특성을 나타내는 Type 19와 계곡등
수경관을 나타내는 Type 7이 확인되었다.

Table 2. Continued

Type N 1st 2nd 3rd 4th 5th 6th 7th 8th 9th 10th

10 3,342 Flower Petal
Flowering
plant

Botany Spring Branch Purple Plant Twig
Terrestrial
plant

11 7,861 Bedrock
Mountainous
landforms

Mountain Highland Rock Outcrop Hill
Mountain
range

Terrain Geology

12 2,152 Atmosphere
Atmospheric
phenomenon

Nature Sky Horizon Landscape Daytime Highland Cloud Hill

13 3,676 Vegetation Hill
Mountainous
landforms

Mountain Highland
Plant

community
Hill

station
Mountain
range

Nature
reserve

Terrain

14 1,228 Eyewear Vision care Glasses Sunglasses Goggles Jacket Cap Travel Tourism
Mountainous
landforms

15 17,848 Soil Slope
Nature
reserve

Travel Text Leaf Arch Tree World Font

16 6,405 Bedrock Mountain Outcrop Rock Geology Formation Terrain
Mountainous
landforms

Slope Wilderness

17 5,630
Mountain
range

Mountainous
landforms

Mountain Ridge Highland Hill Summit Hill station Slope Rock

18 5,759 Signage
Nature
reserve

Branch Sign
Plant

community
Street
sign

Biome Twig Soil Trunk

19 3,767 Leaf Deciduous Branch Twig Nature Vegetation
Woody
plant

Autumn Tree
Plant

community

20 5,409
Mountainous
landforms

Hill Highland Mountain
Mountain
range

Hill station Terrain Slope
Atmospheric
phenomenon

Cloud

* The shading in the Table refers to the (non) landscape image type and labels that occurred in more than 60% of the images for the individual type.
* The green and gray shadings represent landscape image types and non-landscape image types, respectively.

Figure 4. Representative images and attributes by (non)landscape image type
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전체 경관 이미지에 대한 조망점은 대부분탐방로를 따라 분
포하고 있음을알수 있으며, 그외암벽이나 지형적 특성을 조
망하기 쉬운 높은 지대의 봉우리나 주능선에서 전반적으로 높
은 밀도가 확인되었다. 앞서 도출된 경관 유형들은 이러한 경
관자원 및 조망 범위의 특성에 따라 넓은 범위에서 암벽이나

지형을 포함할 수 있는 원경 이미지(Type 1, 3, 8, 11, 16, 17,
20)와 이에 반해 비교적 근거리에서 조망되는 숲 내부의 풍경
을 담고 있는 임내 경관 이미지(Type 9), 단풍 경관 이미지
(Type 19), 그리고 자원의 존재 유무에 영향을받는 수경관 이
미지(Type 7)로 구분될 수 있으며, 이러한 특성별 조망점 분포
는 Figure 5와 같다.
원경 이미지 유형의 경우, 북한산국립공원의 전체 경관 유형

에서 가장 많은 비중을 차지함에 따라, 전체 경관이미지에 대
한 조망점과 유사한 분포 형태를 보이는 것을 확인할 수 있었
으며, 수경관 이미지 유형의 경우, 북한산성계곡 및 구기계곡,
청수폭포와 같은 수경관 자원을 따라 점적으로강한 분포밀도
를 나타냈다. 이에 반해, 임내 경관 이미지 유형의 경우, 다른
경관 유형에 비해 다양한 지역과 고도에서 비교적 고르게 분포
하는 것을 확인할 수 있었다. 단풍 경관 이미지 유형의 경우,
이미지상에서 나타나는 경관의 조망 범위는 임내 경관과 유사
한 반면, 단풍이 지는 수목이 자생하는 특정 구간에 밀집하여
분포되어 있었으며, 이를 통해탐방객들이 가을철에 해당구간
에서 계절 특성을 높게 인지하고 있음을 알 수 있다.

2. 북한산국립공원의 경관미 평가 및 환경 특성

경관이미지로 구분된 56,484개의포인트자료에 가시권조망
대상 확률지수 적용 및 누적가시도 분석을 통해 도출된 경관미
평가맵은 Figure 6과 같다. 평가값은 0-1의범위로 표준화하였
다. 도출된 경관미 평가맵에 따르면, 북한산국립공원의 경관미
는우이령고개를 경계로, 도봉산 지역보다는 북한산 지역에서
보다 높은 값을 가지는 것으로 나타났다. 이는 북한산 지역이
인근 도시지역으로부터의 접근성이 비교적 양호하고, 이에 따
른탐방객들의 휴양 활동 또한 보다 집중적으로 이루어지기때
문인 것으로 해석된다. 경관미 평가맵에서도 원경 이미지 유형

Rank Label Frequency of occurrence

1 Outcrop 34,646

2 Bedrock 33,137

3 Mountain 31,875

4 Rock 31,723

5 Geology 31,705

6 Formation 30,694

7 Mountain landforms 29,471

8 Hill 26,233

9 Hill station 25,102

10 Massif 24,815

11 Escarpment 24,803

12 Highland 24,801

13 Summit 24,007

14 Terrain 23,896

15 Wilderness 23,707

16 Batholith 23,693

17 Ridge 22,994

18 Mountain range 21,785

19 Fell 20,385

20 Vegetation 17,801

Table 3. Top 30 labels for scenic images of Bukhansan National Park

Figure 5. Distribution maps of viewpoints by landscape type
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의높은 비중이 반영되어 지형 및피복특성이 잘드러나는 주
요 봉우리 및 능선부에 경관미가 높게 분포하고, 이를 중심으
로 넓은 영역에 걸쳐 평가값이 도출되었음을 확인할 수 있다.

경관미 평가값과 자연환경적 특성들 간의 관계는 Figure 7과
같다. 어두울수록 경관미와 환경 특성이 모두 높은 지역
(High-High)을 의미하며, 붉은색에 가까울수록 경관미는 높으
나 환경 특성에 대한값은낮은 지역(High-Low), 푸른색에 가
까울수록 경관미는 낮은 반면, 환경 특성에 대한 값은 높은 지
역(Low-High)을 가리킨다(Figure 7a 참조). 이에 따르면, 지
형적 특성과 관계하는 표고, 경사, 하천으로부터의 거리는 대부
분 정상부에 근접할수록 경관미가높고, 변수와의 관계성도높
은 것으로 나타났다. 그러나 산맥이 이어지는 산록 경사면의
경우, 이러한 지형적 특성이 낮다고 할지라도 경관미가 높게
나타남을 알 수 있으며, 이는 주요 정상부에서의 조망점이 가
시권역으로 확대된 결과로 해석할 수 있다. 또한 일부 저지대
및 완경사의 진입부에서는 경관미와 지형적 특성이 낮은 관계
성을 가지고 있음을 확인하였다. 이러한저지대에 있어서는탐
방로로부터의 거리 변수나 하천과의 거리변수가 경관미와 더
높게 작용하고 있음을 확인할 수 있다. 이는 탐방객들이 외부
에서 북한산국립공원으로 진입하면서 변화되는 자연경관을 크
게 인지한 것으로 판단된다.
한편, 침엽수림, 혼효림, 낙엽수림, 암벽및바위와 같은 개별
토지피복 특성의 분포와 평가값의 범위는 Figure 7b와 같다.
암벽및바위의 경우, 앞서 다른환경 변수에서살펴본바와 같
이 정상부에 가까울수록 경관미값은 비교적높아졌으며, 낙엽
수림의 경우에는 앞서 단풍경관의 조망점과 유사한 분포를 나

Figure 6. Landscape aesthetic value of Bukhansan National Park

Figure 7. Spatial analysis of the relation between aesthetic value and environmental attributes
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타내는 것을 확인할 수 있다. 그러나 전체 토지피복별 경관미
평균값은침엽수림 0.1, 암벽및바위 0.092, 혼효림 0.084, 낙엽
수림 0.075로 매우 낮은 값을 나타냈으며, 이러한 결과는 토지
피복에 따른 경관 특성은 뚜렷하나, 단일 특성이 전반적인 경
관미를 양적으로 설명하기는 부족하다는 것을 의미한다.

Ⅳ. 결론

본 연구에서는 북한산국립공원을 대상으로 램블러 어플리케
이션을 기반으로 공유되는 지오태그 이미지를 활용하여 산림
의 경관미를 평가하고 맵핑하였다. 또한, 경관미 평가를 위해
Google Vision API의 자동 레이블링을 활용하여 이미지 정보
를 수집하고, 자연경관에 해당하는 이미지를 식별하였다. 그 결
과, 북한산국립공원의 자연경관으로는 지형적인 요소가 가장
강하게 인식되는 것으로 나타났으며, 주요봉우리나 정상부능
선을 조망점으로 하여 원경의 넓은 조망범위로 확대되는 것을
알수 있었다. 또한 비교적 조망범위가좁은 계곡과 같은 수경
관, 울폐된숲의 내부 경관, 계절적 특성이 반영된 단풍경관이
주요한 경관 유형으로 식별되었다. 경관미 평가맵에서도 이와
같은 지형적 특성이 잘 드러나는 높은 표고나 경사를 가지는
지역일수록 경관미 평가값또한높게 나타나는 것을 확인할 수
있었다. 또한 일부 진입지역이나 저지대에서는 이러한 지형적
특성이 낮다고 할지라도 단풍 및 임내 경관 조망으로 인한 경
관미 값은 높게 나타났다.
이러한 결과는 산림의 경관미가 단순히 경관 대상으로서 자

연자원의 특성뿐 아니라, 사람들의 휴양 및 체험 과정과 결합
되어 보다 복합적인 조건을 바탕으로 형성될 수 있다는 것을
보여준다. 이러한 측면에서 본 연구는 북한산국립공원을 방문
하는탐방객들의 체험을 통해넓은범위에 걸쳐 나타나는 경관
에 대한 인지나 선호를 파악하였다. 본 연구를 통해서 북한산
국립공원과 같은 산림에서 이루어진 장소에서 나타난 경관미
특징을 파악하였고, 이는 향후 북한산국립공원의 경관 관리에
서 경관미가 높은 지역에 대한 권역 설정 등을 하는데 활용될
수 있다. 또한 주변 토지이용에 따른 접근성이나 탐방로 계획,
탐방객에 대한 관리가 경관미에 미치는 영향을 인지하고, 이를
산림의 경관 계획 및 관리에 함께 반영할 수 있을 것이다.
본 연구에서 제시하는 경관미 평가 프로세스는 현재 사람들

이 인식하는 경관과 자연환경 요소 간의 관계에 대한 정보를
제공한다. 또한 도출된 경관미에 대한 맵핑 결과는 국립공원
뿐 아니라 여러 형태의 산림관리자로 하여금환경 공간정보와
결합하여 탐방객들이 과도하게 밀집된 지역이나 경관 가치가
상대적으로 저평가된 지역을 식별할 수 있도록 해준다는 점에
서 경관을 비롯한 문화서비스 관리에 유용한 도구로 활용될 수
있다. 이를 통해 생태적, 생산적 기능을 포함한 산림의 다원적

가치에 대해 종합적인트레이드오프를 계산하고, 계획및 관리
의 경중을 판단하는데 기여할 수 있다.
본 연구에서는 총 110,954장에 달하는 1년간의 지오태그 이

미지를 북한산국립공원의 경관미 평가에 활용하였다. 이는 기
존에 이루어지던 경관 평가 및 선호도 조사 방식에 비해서 현
저하게 많은 이용자의 의견을 수렴한 결과이며, 또한 사진 촬
영장소가 아닌 실제촬영한 경관대상에 대한 정확한 공간 분포
정보를 파악하였다는 점에서 의의가 있다.
마지막으로 데이터의 양적 증가와 함께 이러한 비형식적인

데이터의처리기법과 활용 또한 나날이 중요해지고 있다. 연구
에서는 조망지점이 아닌 사람들이 인지하는 실제적인 경관 대
상에 대한 경관미 평가를 위해 Google Vision API를 통해 경관
이미지를 식별하고, 조망대상 확률 지수를 적용하여 가시권분
석을 실시하였다. 이러한 경관이미지나 조망범위는 추후머신
러닝 기법 등을 통해 데이터나 지역적 특성을 반영하여 보다
정밀하게 식별될 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서 도출된 경
관미 평가는 램블러 어플리케이션 데이터만 활용하여 분석된
것으로, 해당 커뮤니티의 이용 특성에 따른 편향성이 있을 수
있다. 따라서, 추후 연구에서는 보다 다양한 이용자층의 활동
패턴이나 위치정보가 보완될 필요가 있다.
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