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ABSTRACT

This study aims to understand the background and characteristics of the UK's allotments, as the UK is one of the
nations participating in allotment invigoration. This study will focus on approaches to policy, active governance, and
socioeconomic impact. To address this, allotment-related issues, policies since the beginning of the 19th century were analysed.
In addition to this, Sheffield City, UK, was selected as a specific case to analyse the framework of allotment management,
active governance concerning allotment management, and the residents' perceptions of allotments through a questionnaire
survey. It was found first that the UK government, since 1806, has been consistently producing localism policies aiming
to devolve management authority into local governments, which actively obtain sites for allotments. Secondly, the structure
of allotment management formed in active governance leads the overall maintenance, partnership, income generation, and
monitoring of the allotments. Interestingly, the structure of the department organisation of local government in Sheffield
established the position of community manager, who encourages community invigoration. However, a gap between
socioeconomic aspects was found in which the allotment invigoration in lesser deprived areas outweighs the invigoration
in more deprived areas. In contrast, according to the questionnaire survey, respondents in more deprived areas were more
likely to be involved in allotment activities and the community. The key to addressing the socioeconomic gap in the context
of allotment invigoration is the adoption of the Public-Community-Private-Partnership framework. This will be of great
importance to longer-term promotion of beneficial allotment practices.
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Ⅰ. 서론

1. 연구 배경

도시지역에서의 먹거리 재배 활동은 인간의 건강과 환경 개
선에 긍정적인 역할을 한다(Barron, 2016). 그 가운데 시민농장
은 영국 Planning Policy Guidance 17에서 언급한 바와 같이
인간의 육체 및 정신 건강 발달, 자연환경 개선에 긍정적이어
서, 영국에서는 시민농장의 활성화를 지향하고 있다(ODPM,
2002). 국내에서도 주말농장은 2000년대 초반부터 도시 근교를
중심으로 활성화하였다. 2011년 11월 ‘도시농업의 육성 및 지원
에 관한 법률’이 공포되면서, 서울을 서두로 타 지자체에서 도
시농업 조례 제정 및 활성화에 박차를 가하였다. 관련 연구 또
한 2010년을 전후로 활발히 진행되었다. 2000년대 초반 주말농
장 활성화 방안(You and Jang, 2002), 제재형 주말농장 개발
방향(Choi et al., 2011), 주말농장 경관 가치 가격추정(Jeong
and Yoe, 2014), 최근에는 주말농장 활동을 통한 노인의 건강
증진 연구(Jeong et al., 2019) 외 다수 연구가 진행되었다. 그
러나 이와 같은 활성화를 위한 시도는 관심 저하와 높은 공공
부지 값의 이유로 경작지를 구하기 힘들어 지속하기 힘든 실정
이다(Son, 2011). 정책적으로도「도시공원 및 녹지 등에 관한
법률」제15조에서의 도시농업공원의 정의,「유아교육법」제2

조와「초ㆍ중등교육법」제2조에서의 도시농업 관련 교육 및
실습ㆍ체험의 필요성,「농어촌정비법」제2조에서의 주말농원
사업의 시설 및 이용사업과 관련 주말 영농을 위한 사업의 항
목으로 제시하는 데 그치고 있다.「도시농업의 육성 및 지원에
관한 법률」이 2017년 9월 개정안 시행으로 인해 도시농업의
범위 및 유형을 구분하였으며, 도시농업지원센터의 설치를 통
한 확대화를 시도하였다. 그러나, 국가 및 지방자치단체 주도에
의한 정책 또한 행정적 절차를 위한 명시에 불과하며, 운영ㆍ
관리를 위한 구체적인 사항은 적시되어 있지 않다. 또한, 국가
와 지방자치단체는 도시농업 육성을 위해 도시농업 유형별 시
책을 수립ㆍ시행할 것을 명시하고 있으나, 2021년에서야 ‘서울
시 도시농업 육성 시행 계획‘에 착수하였다. 사회적으로 바쁜
도시화 사회에서 주말에 한정된 시민농장 활동은 정기적인 관
리가 요구되는 관리적 특성상 지속성을 유지하기 쉽지 않다.
이러한 측면에서 지속가능한 방향성 제시를 위한 한계를 나타
내기도 한다. 이는 국내 시민농장의 정책적 발전이 요구가 증
폭되며, 지속가능성 기반 활성화의 기대감을 감소시킨다.
반면, 영국에서는 시민농장의 활성화가 세계 제2차 대전

‘Dig for Victory’ 캠페인을 시작으로 게릴라 가드닝으로 잘 알
려진 ‘Incredible Edible in Todemorden’ 프로젝트에 이르기까
지 최근 지속하고 있다(Nam and Dempsey, 2018). 학술연구에
서도 시민농장을 통한 긍정성 도출연구가 활발히 진행되었다.

국문초록

본 연구의 목적은 시민농장 활성화와 적극적 거버넌스형 체재의 대표적인 국가인 영국의 시민농장 활성화 배경과
특징을 분석하고, 사회․경제적으로열악한 지역의 시민농장 활성화를 위한 시사점을 제시하고자 하였다. 연구 방법으로
영국의 19세기 초반 이후 시민농장 관련 정책, 영국 셰필드의 시민농장 운영 체계 및 커뮤니티의 특징, 설문을 통한
시민농장에 대한 인식을 조사하였다. 그 결과, 1806년 일찍이 영국 시민농장 활성화를 위한 정책은 지방정부의 권한
이양과 용지매입을 시작으로 최근까지 지속적으로 관련 정책을생산하고 있었다. 시민농장의 운영 체계는 적극적 거버넌
스의 구조적 지원과 체계로 이루어지고 있었다. 흥미로운 것은 지방정부가커뮤니티활성화를 위한 전담부서를 운영하고
있다는 것이다. 커뮤니티단체는권한 이양을 바탕으로 관리, 파트너십, 재원마련, 모니터링등을 주도하는 적극적 거버넌
스 구조로 되어 있었다. 그러나, 사회․경제적 특징에 따른 시민농장의 활성화에 차이를 보였다. 사회․경제적 지수가
낮은 지역보다 높은 지역에서 높은 활성화 경향을 보였다. 그러나, 설문 조사 결과, 사회․경제적 지수가 낮은 지역에서
시민농장과 커뮤니티 활동 참여 선호에 대한 긍정적 응답이 높았다. 이에 사회․경제적으로 열악한 커뮤니티 활성화를
위해 Public-Community-Private-Partnership 체재 도입의 필요성을 시사하였다. 결론적으로, 공공부문의 커뮤니티 활성화
정책 지원과 지방정부의 용지매입을 가능케하는 지속적인 정책, 적극적 거버넌스체계를 위한 전담부서 조직및커뮤니티
활성화 지원, 사회․경제적 차이에 따른 박탈감 해소를 선행으로 하는 시민농장 활성화를 통해 긍정적 혜택을 모든
이가누릴 기회를 제공해야 한다. 그러나, 본 연구가오랜역사적 정책과 사회적합의가 이루어진 영국의 사례를 바탕으로
하였기에 국내 도입을 위한 실현가능성의 한계 또한 예상되는 바이다. 그러나, 본 연구를 통해 실현가능성의 한계를
축소화하기 위한 시사점을 제공하기에 연구의 의미를 가진다.

주제어: 파트너십, 커뮤니티 참여, 사회․경제적 지수, 민․관 협력
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인간의 육체적, 정신적 혜택(Bragg et al., 2012), 기후변화에
대응(Sustain, 2014a)에 기여하고 있음을 보여주며, 버려진 땅,
잘 관리되지 않은 장소, 기타 자투리땅 활용 측면에서 효율성
에 관한 연구자가 자주 등장하였다(Sustain, 2014b). 이와 같은
긍정적 혜택을 적극적으로 활용하고 있는 영국은 시민농장 활
성화의 대표적인 국가로 여겨진다. 특히, 영국은 공원 녹지 및
오픈스페이스와 관련하여 체계적인 정책을 바탕으로 하고 있
으며, 먹거리 기반 운동인 시민농장도예외는 아니다(Nam and
Dempsey, 2018). 그러나, 시민농장 활성화와 정책을 수립하고
있음에도 시민농장과 관련하는 정책 배경과 특징에 관한 체계
적인 연구를찾아보기 힘들어, 영국 시민농장의 활성화에 대한
배경을 이해할 필요성을 제기한다. 또한, 영국은 1972년 The
Localism Act와 동행하여 European Communities Act 1972를
공포하여 이해관계자 참여를 통한 파트너십을 권장하며, 특히
커뮤니티 활동을 적극적으로 장려하는 국가로서, 시민농장 활
성화와 관련하는커뮤니티의 특성을살펴볼필요가 있다. 국내
에서도 거버넌스형 민․관 협력사업이 국가사업에 다양한 구
조로 소개되고 있으나(Kim et al., 2020), 민․관의 체계적 역
할 분담과 협력관계 형성이 아닌 실질적인 민간 또는 정부 사
업자가 전담하는 구조로 파트너십이 정착하였다고 보기 힘들
다(Choi, 2011). 민간부문을 포함하는 이해관계자의 적극적인
참여, 특히 커뮤니티 참여의 중요성이 파트너십에 강조(Nam
and Dempsey, 2018; Nam and Kim, 2019)되고 있음에도, 이
에 대한 적극적 적용이 개입되어 있지 않은 실정이다. 이에, 영
국 커뮤니티의 적극적 참여를 기반으로 하는 거너번스 특징에
대한 분석이 추가로 요구된다. 더욱이 국내에서 사회․경제적
차이에 따른 중요성이 언급되고 있으나(Kim, 2019), 도시농업
및 시민농장과 관련하는 연구는 찾아보기 힘들다.
더나아가 영국에서는 Nam and Dempsey(2018, 2019, 2020)

의 연구에서 먹거리 재배 운동 및 공원 녹지 이용에 사회․경
제적 특징에 따른 차이가 나타나는 연구를 보여주었다. 이는
시민농장의 활성화에 사회․경제적 차이가 존재하는지에 관한
연구의 필요성을 제기한다. 이는 시민농장의 긍정성에 대한혜
택을 도시 전반에 공유하기 위함이다. 전 세계적으로 Covid-19
사태 이후, 육체 및 정신적 질환이 증가하고 있다(WHO,
2021). 더욱이 국내 국토크기를 고려한 공유형 녹지와더불어
최근 Covid-19 범유행으로 인한 외부활동, 특히 공원 및 녹지
와의 커뮤니케이션은 요구되기에 시민농장의 활성화의 필요성
은 제기되기에 충분하다. 이에 정책적 체계 확립, 커뮤니티 참
여그리고 사회․경제적 특성에 대한 이해가 요구되는 바이며,
활성화 방안에 대한 시사점을 제시할 필요가 있다.

2. 연구 목적

본 연구에서는 선행연구를 통해 시민농장이 커뮤니티 활성

화에 긍정적인 역할을 하고 있으며, 영국의 시민농장 활성화의
일반적 배경, 공원 녹지에서의 사회․경제적 차이에따른영향
을 살펴보기로 한다. 영국은 시민농장 활성화에 대한 정책적
체계가 확립되었고, 많은좋은 실제 사례가 있음에도 불구하고,
국내에서 영국 사례를 조사한 연구는 아직 부족하며, 특히 시
민농장커뮤니티의 운영적 특성에 주목한 연구는찾아볼수없
었다. 또한, 사회․경제적맥락이 도시 전반의 시민농장 활성화
공유를 위해 학문적 연구를 통한 이해가 요구된다. 이에 본 연
구는 다음과 같은 연구 목적을 가지는 바이다. 첫째, 영국 시민
농장 활성화를 이끌었던 정책의 특성을 고찰해 보기로 한다.
둘째, 영국 시민농장에서의커뮤니티활동에 대한 운영적 특징
을 분석하기로 한다. 셋째, 사회․경제적맥락이 시민농장 활성
화에 어떠한 영향을 전달하는지를 검증하기로 한다. 마지막으
로 사회․경제적으로 열악한 시민농장 활성화를 위한 대안을
제시하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

1. 시민농장과 커뮤니티 활성화

시민농장의 사회적 기여에서 선행연구 분석을 통해 주요하
게 나타나는 핵심은 커뮤니티 활성화에 대한 기여이다. 특히
공동체 의식(sense of community)에 대한 긍정성은 1980년 이
후 꾸준히 중요성이 언급되고 있다. 커뮤니케이션 기회 제공,
커뮤니티 참여 기회 제공 및 동기부여, 자원봉사 참여를 위한
동기부여, 커뮤니티 사이에서의 상호교류 활발화로 지속적 커
뮤니티 발달, 커뮤니티 활동을 통한 책임감 증대, 사회적 이해
심 증가, 가족간의 화목 도모등이 도출되었다(Table 1 참조).
시민농장 참여 자체로 서로 간의 커뮤니케이션 기회를 제공

한다. 시민농장 주변의 다른 이해관계자와의 커뮤니케이션 기
회 제공을 시작으로 점차 확대하여 동일 시민농장 더 나아가
지역 내 다른 시민농장 참여자와의 커뮤니케이션이 커뮤니티
활동을 통해 기회가 주어질수 있다. 또한, 고령화 시대에 노인
들이 대화상대 부족 문제 해결에 도움이 된다. 시민농장이 개
인 활동에서 그치지 않고 하나의커뮤니티, 확대된커뮤니티로
발전되기 위한 동기부여에 긍정적으로 작용한다. 하나의 집단
으로서 커뮤니티가 조성되어 서로의 의견표출과 정보 또는 장
비 공유 등을 통해 공동체 의식에 기여하는 바가 크다. 현대사
회에서의 개인주의에서탈피하여, 시민농장은커뮤니티활동을
통해 타인의 배려심이 증대되고, 도덕성을 배우는 기회를 제공
한다. 이것은 시민농장을 가족단위의 작은커뮤니티형성에서
시민농장에서의 확대된 커뮤니티로 발전하는데 긍정적인 기능
을 한다. 더나아가커뮤니티 참여를 통한 운영 관리 개입으로
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책임감 증대는 의미하는 바가 크다. 즉, 시민농장을 통해 커뮤
니티활성화를 위한 긍정적인 요소를 획득할 다양한 기회를 제

공받는다.

2. 영국 시민농장의 발달 배경

영국 시민농장의 정책 시행은 The Parish Inclosure Act of
1806년에 최초의 기록이 있다. The Allotment Act of 1922에
의해 ‘사용자가 본인 또는 가족이 소비하기 위해 채소 또는 과
일 작물을 생산하기 위해 전부 또는 주로 경작하는 범위 내에
서 40 poles(약 125m2)를 초과하지 않는다’로 정의하였으나, 최
근에는 경작 규모는 확대되어 약 253.m2로 권고하고 있다.
영국 시민농장은 그 이전의오래된 역사적 배경을 발견할 수

있다. 영국의 시민농장은 1540년대앵글로색슨(Anglo-Saxon)
시대에서 수도원이나 교회에서 흔적이 발견된다(The National
Allotment Society, 2017). 그러나, 시민농장 활성화는 지역 먹
거리 운동 ‘Local Food Movement’에서부터 시작되었으며, 이
러한움직임은 21세기 세계적인흐름으로 자리잡았다고 할 수
있다. 주택이나 가족 중심의 소규모 먹거리 운동이 뿌리임을
알 수 있다. 19세기 후반 가족 단위 구성원이 정원에서 먹거리
재배 운동을 시작하였으며, 이러한 활동은 주변이웃으로 확대
되었다(Ravertz, 2001). 이러한 흐름은 지방정부 주도로 세계
제1차 대전 이후 정책을 통해 발전 및 활성화되었다. 1918년 세
계 1차 대전직후, The Addison Act of 1919에서는 이전 가족
중심, 정원에서 계층과 관계없이 먹거리 재배를 위한 공간 조
성에 관한 지침을 담고 있다. 이와 같은 가족, 주택 중심의 먹
거리 재배 활동은 지역 먹거리 활동으로 확대되었다.
세계 제2차대전(1939~1945) 당시 경제난과 식량난으로 인

해 ‘Dig for Victory’1) 캠페인을 통해 먹거리 재배 활동이 지역
중심으로 더욱 활성화되었다(Evans, 2011)(Figure 1 a).
1939년 전쟁 당시 영국은 치즈, 설탕의 70%, 과일과 곡식의

90%를 수입에 의존하였다. 생산량의 3분의 1을 국내에서 조달
하고자 시작된 것이 배경이다. 지방정부 주도로 수만 개의 시
민농장을 조성하여지역 먹거리 운동으로 전개하였다. 이 캠페

Authors Keys

McMillan and
Chavis, 1986

Enlarging the bond between the community and
the citizens.

Stocker and
Barnett, 2007

Increasing solidarity through community activities.

Sadako, 2012
Expanding communication opportunities and
developing community interests to other stakeholders.

Catanzaro and
Ekanem, 2004

Increasing polite behaviour by increasing
interaction between groups or individuals.

Jarrot and Gigliotti,
2004

Increasing interaction between communities.

Unruh, 2004
Increasing social consideration and increasing
consideration of the other person's situation.

Calleau, 2005
Providing opportunity and motivation to participate
in volunteer work.

Stigsdotter, 2005 Increasing intimacy with others.

Connell et al., 2007
Providing communication opportunities through
external allotment activities.

Alaimo et al., 2008
Increasing communication and improving mutual
positive relationships in community activities.

Kamata, 2008
Increasing intergroup communication to provide
opportunities to express decision-making.

Kingsley et al.,
2009

Forming expanded participation for social service
through participation.

Yasukawa, 2009
Encouraging motivation for increased communication
and community activities.

Draper and
Freedman, 2010

Increasing community involvement and providing
opportunities for participation.

Jarrot and Gigliotti,
2010

Increasing community activities and motivation.

Ransley et al.,
2010

Increasing understanding and social morality
between stakeholders.

Ratcliffe et al.,
2011

Contributing to promoting family reconciliation by
increasing family communication.

Francis et al., 2012 Expanding the sense of community.

Hawkins et al.,
2013

Increasing communication opportunities and
conversations among senior citizens.

Zick et al., 2013
Increasing consideration from the other party's
point of view for the other's needs.

Certoma and
Tornaghi, 2015

Increasing responsibility through community activities.

Barron, 2017 Contributing to continuous community development.

Table 1. Reviewing contributions of food growing-based practices
to community vitalisation

a: Dig for Victory
Campaign

b: Incredible Edible
Project

c: Grow Sheffield
Project

Figure 1. Three key projects of community-driven food growing in
UK

Sources: https://dig-for-victory.org.uk/, https://www.incredible-edible-tod
morden.co.uk and https://twitter.com/growsheffield).
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인의 특징은 자급자족을 위한 먹거리 재배라는 근본적 취지에
더해 커뮤니티 체재 기반 활동이었기에 의미하는 바가 크다.
이와 같은커뮤니티기반 지역 먹거리 운동의 급속한 성장은

1980년대토드모든(Todmorden)의작은마을에서시작된커뮤니
티기반 먹거리 재배 활동으로 잘 알려진 ‘Incredible Edible(IE)
프로젝트’2)를 통해서도 잘 나타난다(Figure 1 b). 영국시민농장
의특징을보여주는대표적특징을보여준다(Nam and Dempsey,
2018). 커뮤니티를중심으로, 공유를바탕으로시민농장의활성화
를 가져왔다. 이용되지 않은땅, 버려진땅, 자투리땅, 포켓공간
등을 활용한효율적인 장소 활용 측면에서 의미가크다. IE 프로
젝트는영국전역으로활성화되었으며, ‘Incredible Edible Network’
가 구성되어 활성화가 촉진되고 있다. 심지어 벨기에, 프랑스를
포함하는 서유럽까지 IE 네트워크에 가입하여활성화가 확대되
고있다. IE 프로젝트가기존커뮤니티주도먹거리운동과차별
화된 양상을 보이는 것은 지방정부, 학교, 경찰서, 소방서, 지역
상점 등이참여하는 확대된 다양한 이해관계자 참여 기반파트
너쉽커뮤니티활동이라는점이다. 또 하나, 성공적 프로젝트로
서 다른 지역 먹거리 운동에 동기를 부여했다는 점이다. 예로
지역 먹거리 재배 프로젝트로서 영국 셰필드(Sheffield)의
‘Grow Sheffield’ 또한 IE 프로젝트를 기반으로 하는 영국 시민
농장의활성화확산을보여준다(Figure 1 c). 셰필드의경우, 시
민농장의 위치가 도시 중심부터 외곽까지 고루 분포되어 이용
자들의 접근성이 높다. 즉, 주말뿐만 아니라 주중에도 먹거리
재배를 위한 활동편의성이 높으며, 이러한 위치 선정은 시민농
장의 활성화에 긍정적 영향을 준다. 이와 같은 지역 먹거리 활
동으로 시작된 시민농장은 영국(잉글랜드, 웨일즈)에서 2013년
약 152,432개소로 상당한 수가 운영되고 있다(Sustain, 2014a).
그러나, 이와 같은커뮤니티기반 활성화에 대한 배경, 특징, 운
영 체계에 대한 체계적 연구는 필요해 보인다.

3. 사회․경제적 특징

녹지 및 공원 이용에따른소득계층별 인식차이는 방문빈
번도, 체류시간, 개인적 건강 및취미에 대한 선호도 등의 다양
한 이유로 다르게 나타나며, 자녀에게까지 영향을 준다(Chen
et al., 2020). 국내에서도 시민농장 박탈감과 관련하는 연구는
찾아보기 힘드나, 공원과 같은 녹지의 이용을 기반으로 하는
박탈감 연구를 최근 찾아볼 수 있다. 사회․경제적 지위의 차
이에따라, 주거 환경 수준, 건강 상태, 공공서비스혜택수준에
차이가 동반하여 불균형 문제가 심각성이 인식의 차이에 영향
을 주기에 공원 녹지를 이용에서 포용 정책이 제안되고 있다
(Kim, 2019). 영국에서는 이른시기에 사회․경제적 특징과 녹
지 이용과의상관관계에 관한 중요연구가활발히진행 중이다.
공공장소의 이용 및 관리평가 측면에서 사회․경제적 특징에

따라큰차이를 보이기때문이다(DCLG, 2009). 이에 영국에서
는 매 2년 사회․경제적 지표인 Indices of Multiple Depri-
vation(IMD) 지수를 발표한다. 이 지수는 8가지 지표인 소득
(22.5%), 고용(22.5%), 교육(13.5%), 건강(13.5%), 범죄
(9.3%), 주택서비스(9.3%), 거주환경(9.3%)을 기준으로 전
반적인 지수를 발표한다. IMD 지수에 대한 학문적 활용도는
높다. IMD 지수를 바탕으로 공원 및 녹지 이용자 인식과의
상관성에 관한 결과를 도출한다. 사회․경제적 특징에 따라
이용자의 선호도, 만족도, 관점이 다르게 나타나기 때문이다
(Lin et al., 2014: Shanahan et al., 2014). 또한, Heynen et
al. (2006) 연구에서는 공공 공원의 이용에 대한 기회 차이가
사회․경제적 특징에따라 다른인식을 보인다는 주장이다. 이
와 같은 사회․경제적 특징에따른차이는 공공 공원과 관련하
는 다양한 연구에서 국제적으로 국내적으로 연구가 진행 중이
다. 국제적으로 커뮤니티 먹거리 재배의 공원 내 적용을 위한
이해관계자 인식연구(Nam and Dempsey, 2018), 식재패턴에
따른 선호도 및 실현 가능성 연구(Nam and Dempsey, 2019),
공원 재원 마련에 관한 인식 연구(Nam and Dempsey, 2020)
등 선행연구에서 사회․경제적 특징과 이해관계자들의 인식과
의 상관성을 발견할 수 있다. 국내에서도 공원 관리 측면에서
커뮤니티활성화에 대한 사회․경제적 특징에 관한 연구(Nam
and Kim, 2019), 사회․경제적 요소를 통한 포용지수 연구
(Kim, 2018) 등의 선행 연구가 있다. 그러나, 이러한 사회․경
제적 특징으로부터의 차이가 공원 녹지 관련 선행연구에서 찾
아볼 수 있음에도, 시민농장이 녹지의 한 구성요소로, 이용 활
성화 측면에서 사회․경제적 특징과 인식과의 상관관계를 찾
아보기 힘들다.

Ⅲ. 연구 범위 및 방법

1. 연구 범위

1980년대 이후 시민농장과 커뮤니티와의 관련 연구를 본 연
구의 이론적 범위로 하였다. 연구의 정책적 범위는 시민농장이
최초로 기록된 1806년 The Parish Inclosure Act를 시작으로
최근 시민농장에 대한 정책적 언급이담긴영국 국토계획의 지
침 The Planning Policy Framework 2019까지로 하였다.
시민농장 운영 관리와 커뮤니티 참여와의 특성을 분석하기

위해, 영국 내 시민농장 활성화의 대표 도시인 셰필드
(Sheffield)시의 시민농장을 범위로 하였다(Figure 2 참조).
또한, 사회․경제적 지수의 고른분포를 고려한 설문조사를

위해 IMD 지수가 다른셰필드시 6개 지역을 선정하였다. IMD
낮은 지수의 마너(Manor)(1), 팔슨크로스(ParsonCross)(1.1),
다날(Darnal)(1.4) 지역, 중간지역인 리치몬드(Richmond)(3.2)
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와 미얼스브룩(Meersbrook)(6.6) 지역, 상위지역인 볼힐(Bol-
ehill)(8.9) 지역을 설문을 위한물리적 범위로 하였다(Figure 2
참조).

2. 연구 방법

영국 전반적인 시민농장 활성화 배경에 대한 분석을 위해 영
국 시민농장 정책에 대한 심층이론고찰을 수행하였다. 정책연
구 자료는 주로 영국 입법부(Government Legal Department),
국가기록보존소(The National Archives), 기타 국가기관 웹사
이트, Web of Science 및 영국 셰필드 대학교 소장자료를 통해
수집하였다.
영국 셰필드 시민농장의 운영 체계와 시민농장 활성화 및 관

련한 커뮤니티의 특징을 도출하기 위해 시민농장 대기자 명단
을 활용하였다. 셰필드시 시민농장 운영 관리 체계를, 지역/국
가 시민농장커뮤니티구조 이해를 위해 셰필드 시민농장 운영
체계와 연계하여 국가 시민농장 협회 정책 문서(The National
Allotment Society Policy Document)를 분석하였다.
사회․경제적 특징에따른시민농장활성화차이를분석하기

위해 영국 Department of Communities and Local Government
(현, The UK Ministry of Housing, Communities and Local
Government)가 제공하는 Indices of Multiple Deprivation 2015
년 자료를 바탕으로 한다. 셰필드 시민농장 대상지를 주택․지
역사회․지방정부(Ministry of Housing, Communities and Local
Government)가매 2년잉글랜드의 최소지역 단위의 통계 보고
를 위해 설계된 지리적 영역 단위인 ‘Lower Layer Super
Output Areas’를 검색하여 IMD 지수를 도출하였다. 사회․경
제적 특징과 시민농장에 대한 인식 분석을 위해 사회․경제적
지수가 다른곳에 거주 중인 지역주민을 대상으로 2016년 10월

부터 2017년 3월까지 설문 조사를 시행하였으며, 연구자가 직
접 배포하고 수집(drop-off and pick-up)3) 방법으로 총 506부
의 설문을 수집하였다. 설문 내용은 세 부분으로 구성하여, 첫
번째 부분은 사회․경제적 변수 수집을 위해 성별, 나이, 가족
구성원, 우편번호(우편번호를 통해 IMD 지수 도출 가능)를 수
집하여 간접적으로 사회․경제적 지수를 도출하였다. 두 번째
부분은 시민농장에 대한 인식 및 참여 의지를 질문하였다. 세
번째 부분은 잠재적 시민농장 참여자들의 커뮤니티 참여와 시
민농장의전반적운영 및관리 주체에 대한 인식을 설문하였다.
설문에 관한 결과는 SPSS 26을 이용하여 기술통계분석, 교차
분석, 회기 분석을 시행하였다.

Ⅳ. 정책적 체계 확립

영국 시민농장은 정책적 체계 확립으로 지속적인 활성화 확
대를 위한 정책 소개와 지방정부의 권한위임을 기반으로 하는
지방정부 주도형이라는 두 가지 특징을 가진다.

1. 정책적 체계 확립

영국 시민농장의 정책적 체계 확립을 위한 시초는 기존이론
에서 주장한 1940년대 세계 제2차대전 이후가 아닌 상당히 이
른 1806년 정책문서를 통해 재발견하였다. 이후, 2019년
National Planning Policy Framework(NPPF)에 이르기까지
시민농장 정책을 지속하여 공포하였다(Table 2 참조).
정책문헌적 최초의 영국 시민농장 관련 정책의 소개는 1806

년 The Parish Inclosure Act에서이다. 본 정책이 시민농장을
위한 정책적 중요성과 함께 기여하는 바는 노동자들의 근무환
경에따른복지 차원에서의 포용의 시작이었다는점이다. 이는
영국 빅토리아 시대에 노동자들의 건강과 여가생활을 위한 공
원 및 녹지 조성의 목적과 유사하다(Nam, 2020). 빅토리아 시
대인 1845년 The General Inclosure Act에서는 이와 같은 시민
농장의 지속성을 목적으로 조성에 대한 법적 체계를 착수하였
다. 1908년 The Allotments Act는 시민농장 정책을 목적으로
하는 정책적 체계 확립과 시민농장의 중요성을담은 역할을 하
였다. 특히 시민농장을 도시 내로 도입하여 시민농장 확대 활
성화에 기여하였다는 점이다. The Land Settlement Act 1919
는 시민농장의 혜택을 기존의 노동자에서 모든 대상으로 확대
하기 위함이다. 이를 근거로 The Allotment Act 1922에서는
시민농장의 규격에 대한 체계적인 지침을 조성한다. 약 125m2

를 초과할 수없으며, 반드시 본인이나 가족들에 의한 과일및
곡식등을생산하기 위하여부지를 최대한 활용하여야함을 명
시한다. 뒤이은 The Allotments Act 1925에서는 시민농장 운
영 시 부산물처리를 위한 지침조성과함께시민농장임대 운

Figure 2. The location of allotments and indices of multiple
deprivation map 2015 in Sheffield

Sources: Sheffield city council and the Ministry of Housing, Communities
and Local Government, formerly Department of Communities and
Local Government.
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영을 위한 계약과 관련한 각료(장관)의 승인을 구하였다. The
Agricultural Land Act 1931에서는 시민농장의 부지에 농업 용
지를 포함하는 확장으로 이끌기도 하였다. The Allotments
Act 1950에서는 영국 시민농장의 지방정부로의 권한 및 책임
을 부여한다. 기존 권한 이양과 더불어, 시민농장 임대를 위한
계약및 관리에 대한권한을 지방정부로 위임하게 된다. Harold
Wilson Committee 1964에서는 시민농장의 기능과 목적을 확대
하였다. 미래의 시민농장 모델로서 여가 정원으로서의 시민농
장의 역할과 기능을 재고하였다. The Select Committee 1998
에서는 법적 효력의 정책은 아니나, 법적, 정치적 테두리에서
벗어나 국민에게 시민농장의 중요성과 확대의 필요성을 공포
하는 상징적 의미가 있다. 본 위원회에서 공포는 시민농장의
이용에 있어서직업, 성별, 민족등에 대한 차별철폐라는 상징

적 의미도 담고 있다. Planning Policy Guidance Note 2002에
서의 17항에서는 시민농장을 오픈 스페이스로 간주하여 기능
과 성격을 명시한다. 이는예산및 정책적 지원에서 그 폭을넓
히는 계기가 되었으며, 시민농장의 활성화와 긍정성을 확인시
켜준다. 시민농장이 가져다주는 긍정성에 대한 이해는 인간과
자연의 건강과의 상관성을 인정받는다. The Health White
Paper 2004에서는 시민농장이 가져다주는 인간 건강 그리고
자연환경 회복에의 기여를 증명하는 시사성을 전달하였다. 영
국전반에걸친계획과정책에대한지침을지정해주는National
Panning Policy Framework 2012에서는 시민농장이 영국 국토
계획체계에반드시필요한요소임을각인시켜준다. 7년후인개
정판인 National Panning Policy Framework 2019에서도 시민농
장에 대한 필요성을 재차 언급하였다. 현재 시민농장은 이러한
지속적, 정책적 소개 아래 지방정부가 영국 전역의 시민농장
87% 부지를 확보하며 활성화는 진행 중으로 해석할 수 있다.

2. 지방정부 권한 이양과 활성화 정책

영국 시민농장의 정책은 시민농장 활성화를 위한 체계가 지
방정부에 의해 확립되었다. 그러나, 영국 1972년 The Localism
Act에서 추구하는 바와 같이, 지방정부의권한 이양을 통한 관
리 주체를 명확히 한다. 지방정부 주도형 시민농장 활성화에는
다음과 같은 특징적 의무가 발견된다. 지방정부의 시민농장 부
지확보를 위한 법적 의무, 지방정부 주도 관리 계약 프로세스
관리 e.g.)임대관리 패널티, 자체관리(self-management), 커뮤
니티와 연대 강화라는 정책에서의 흐름을 반영하고 있다.
1908년 시민농장을 위한 정책 The Allotments Act 1908 시

작과 함께 지방정부의 법적의무가 부여된다. 시민농장 제공을
위한 용지 확보를우선으로 하여야 하며(Section 23 용지매입:
Section 32 부지임대), 지역주민들만이 이용 가능케 하였다
(Section 30(2)). 이와 같은 정책적 의무와 지역주민을 위한 정
책은 이후의 정책에서도 지속적으로 나타난다.
시민농장 활성화를 위한 계약 프로세스를 포함하는 관리 주

체로서의 지방정부의 권한 이행과 명시는 1925년의 이른 시기
에 나타난다. The Allotments Act 1925에서는 시민농장을 사
용을 위한 이용자의 임대에 관한 조항을 발표하였다(Section
8). Section 10에서는 지방정부에 의한 임대 프로세스 체계 확
립을 주문하며, 시민농장 사용을 위한임대료도 명시하였다. 구
획당 1.25파운드를 초과할 수 없으며, 임대료는 선급으로 하여
야 함을 명시하였다(The Allotments Act 1925, Section 10).
또한, 임대료에 대한엄격함을 보이기도 하였다. 임대료미지급
40일이 경과 시 임대인의 권한을 박탈 또는 범칙금을 부과할
수 있다고 밝히고 있다(The Allotments Act 1925에서는 12개
월 미납 경과 시 강력한 범칙금 부과 명시).

Policies Year Core aims

The Parish
Inclosure Act

1806 Introduction of the first policy on allotments.

The General
Inclosure Act

1845
The creation of the first legal provision for the
creation of allotments.

The Allotments
Act

1908 The first policy aimed at revitalising allotments.

The Land
Settlement Act

1919
The expansion of allotments to the working
class.

The Allotment
Act

1922
Systematic guidelines for the standards of
allotments.

The Allotments
Act

1925
Establishment of contract system for the
management of the lease of allotments.

The
Agricultural
Land Act

1931 Expansion of agricultural land for allotments.

The Allotments
Act

1950
Transferring the operation authority and
responsibility of allotments to local governments.

Harold Wilson
Committee

1964
Expanding the role and function of allotments
as a leisure garden.

The Select
Committee

1998
Expand and actively publicize measures to
revitalise allotments to the public.

Planning Policy
Guidance Note

2002
Transfer of allotments to open space:
Expanding budget and policy support.

The Health
White Paper

2004
Expanding the contribution of allotments to
human health.

National
Panning Policy
Framework

2012
Specifying guidelines incorporated into the
British land planning framework.

National
Panning Policy
Framework

2019
Adoptive the need for continuous development
in the UK National land planning framework.

Table 2. Allotment-related policies after 1806 in the UK
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20세기 후반에는 지방정부 주도의 체계적인 시민농장 자체
계획을 요구하였다. Planning Policy Guidance Note(Section
17)에서는 시민농장 활성화를 위한 자체계획을 지방정부 주도
하에 수립하여야 하며, 관리방안 또한 제시하여야함을 명시한
다. 이는오픈 스페이스로서 시민농장의 계획 및 관리 체계 확
립을 통해 활성화를 지속하기 위함으로 해석된다. 추가로, 지방
정부 주도의 자립 관리 체계와 더불어 시민농장의 임대인에게
관리적 의무 또한 부과하였다. 이는 최근 커뮤니티를 통한 모
니터링으로 이어진다. 이와 관련하는 대표정책으로 The Local
Government Act 2002와 The Localism Act 20114)은 시민농장
활성화를 위한 계획 수립에 커뮤니티와의 연대성을 강조한다.
2000년대 이후 지방정부 주도 활성화 체계는 적극적 거버넌스
체계로 연결된다(Ⅴ장에서 추가 분석 및 설명).

Ⅴ. 운영 체계 분석: 적극적 거버넌스 형

시민농장 활성화

1. 거버넌스 확립을 위한 지방정부 운영 체계

본 연구 분석으로부터 도출된 영국 셰필드 활성화를 위한 운
영 체계 결과는 다음 다섯 가지로 분석되었다.
첫째, 독립된 시민농장 관련 부서의 제한적 관리 및 운영 체

계 속에서의커뮤니티활성화를 위한 구조이다. 시민농장의 관
리는 지방정부의 제한적 참여로 이루어지며, 셰필드의 경우
Department of Parks and Countryside Services(DPCS) 부서
에서 담당한다(Figure 3 참조).
셰필드 지방정부 부서인 DPCS는 시민농장관리부서와 커뮤

니티부서, 특히커뮤니티매니저에게 업무의권한을 부여한다.
시민농장 운영부서에서 현장관리를 포함한 임대계약 프로세스
를담당한다. 흥미로운 것은독립된커뮤니티관리부서매니저
가커뮤니티체재 구성과임대인 및커뮤니티단체와의 소통과
활성화를 위한 역할을 한다. 이는 개인으로 시작한 임대인이
자연스럽게 커뮤니티에 활동함에 시민농장 운영에 더욱 높은
만족도 연결된다.
둘째, 저비용 장기임대로 진입 장벽을 낮추었다. 임대료는

m2당연 17.63 pence, 원화 환산으로약 260원으로 시민농장 구
획당평균약 300m2임을 감안하였을때, 약 8만원 정도이다. 여
기에 관수 이용을 위한 수도세약 2만원 정도가 추가 부과된다.
즉, 연 10만원 가량의임대료로 시민농장을 운영할 수 있다. 셰
필드 시민농장 임대료는 최근 급격히 상승하여 2013년 대비
2017년임대료는약 21%상승을 기록하였다. 앞으로점진적으
로 임대료 상승이 예상되나, 아직 낮은 임대료로 여겨진다.
셋째, 강력한패널티제도는낮은임대료로 소수의임차인이

장기적으로 소유함을 방지함으로써 기회의 균등을 보장하기
위함이다. 정기적인 모니터링으로 잘 관리되지 않은 시민농장
은 두 차례 경고 이후, 시민농장의 임대 권한을 박탈시킨다.
The Allotments Act 1950에서 이미 발효된 오랜 역사가 있다.
이는 시민농장의 경관적 고려와 기회의 균등 측면에서 긍정적
으로 여겨진다.
넷째, 체계적인 커뮤니티 네트워크는 DPCS 산하 커뮤니티

관리부서와 끊임없는 커뮤니케이션과 각 시민농장의 커뮤니티
(현재, 20개커뮤니티단체가 연중 활동, 기타커뮤니티는 기회
적 활동), 셰필드시 시민농장 커뮤니티 총 단체인 Sheffield
Allotments Federation, 더 나아가 영국 시민농장 전국 네트워
크 The National Allotment Society의 파트너십 동맹 관계로
커뮤니티 활성화에 기폭제로 작용한다. 이는 커뮤니티 강화와
더불어 정보공유와 The Ministry of Housing, Communities
and Local Government 회의에 참석하여의사결정에 참여하는
기회를 얻는다. 이와 같은 커뮤니티 활성화를 기반으로 하는
의사결정 참여는 시민농장 활성화를 위한 체계를 다진다.
다섯째, 시민농장참여를 위한 간단한 절차와빠른정보공유

이다. 셰필드의 시민농장은 대부분이 대기자 명단을 가지고 있
다. 즉, 시민농장의 활성화를 보여준다. 더욱긍정적인 것은 대
기자 현황과 시민농장의 정보가 시 웹사이트에 매주 공개되어
잠재적인 임대인이 시민농장을 이용하기 위한 정보를 습득할
수 있다. 계약절차도 가구당한 개의 시민농장을 계약할 수 있
는권한이 부여되며, 별도의 불필요한 개인정보와 서류를 요구
하지 않는다. 이는 고령의 다소 인터넷 환경에 불편한 이용자
도 시민농장을 이용함에서는큰불편함없이 계약과 이후 프로
세스를 진행할 수 있다.Figure 3. Structure of allotment management in Sheffield, charted

by the author
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2. 적극적 거버넌스 기반의 시민농장 활성화

셰필드 시민농장의 활성화 특징은 적극적 거버넌스형 체계
이다. 적극적 거버넌스는일반적인 시민 또는커뮤니티참여로
서의 거버넌스가 아닌 확대된 거버넌스로 커뮤니티 단체의 의
사결정참여를 기반으로파트너십, 재원마련, 모니터링에 이르
기까지 권한의 획득과 직접 실천함을 말한다(Nam and Kim,
2019).
첫째, 시민농장 운영 및 관리에 대한 지침에 의거 국가 시민

농장협회로의권한위임이다. 운영 관리 지침은 지역 시민농장
협회, 지역 시민농장 협회 연합과 국가 시민농장 협회(The
National Allotment Society: NAS)와의네트워크구성을 통한
협의체 구성을 통해 작성한다. NAS에서 제공하는 NAS 정책
문서(policy document)는 지역 시민농장 협회, 지역 시민농장
협회 연합의 동의를 구한다. 동시에 본 지침은 지방정부의 개
입을 최소화하며, NAS를 주축으로 지역 시민농장 협회, 지역
시민농장 협회 연합이 책임을 수반하는 실질적인 지방정부의
대리 운영 관리 권한을 위임받는다. 시민농장 관리를 위한 파
트너십, 재원마련, 모니터링에 이르기까지권한을 행사할 기회
가 부여된다. 즉, 적극적인 거버넌스 체계의 시민농장을 위한
환경을 마련한다.
둘째, 지역 및 전국 시민농장네트워크와의파트너십을 통한

동맹체제는 시민농장의 활성화에 기여하고 있다. 핵심은 정보,
노동력, 의사결정의 공유이다. 전국 네트워크 NAS는 지역 커
뮤니티 대표단체에, 이 단체는 지역 내 단일 규모의 커뮤니티
단체에 시민농장을 위한 정책, 새로운 기법, 향후 시민농장을
위한 정책 결정의 의견을 공유한다. 이 또한 The National
Allotment Society에서의 시민농장에서의 사회적 상호작용(social
interaction on allotment sites) 지침(NAS Policy Document 110)
에서의 공동체 의식(a sense of community)(1항)과 사회적커뮤
니티와 동맹체제의 중요성(4항)을 기반으로 시민농장 소작권계
약(3항) 명시에 대한 동의를 바탕으로 한다.
셋째, 자체모니터링을 통한 시민농장 관리 체계로 적극적참
여를 유도한다. The National Allotment Society에서의 재배 표
준(cultivation standards) 지침(NAS Policy Document 108)을
기반으로 할당된 구획의청결, 주변의 고려, 커뮤니티 모니터링
에 협조에 대한 의무를 명시한다. 커뮤니티 주도 모니터링은
셰필드시 관련 부서와 정보공유를 통해 경고와 계약해지로 이
어진다. 이는, 시민농장 활성화의 근거인 대기자 명단의잠재적
임대인의 기회를 주기 위함이다.
넷째, 공공부문에 의존하지 않고커뮤니티주도 재원마련을

통해 시민농장과 커뮤니티 활성화에 기여한다. 커뮤니티 활동
을 위한 재원마련은 지역 내와 지역 외로 구분된다. 지역 내는
커뮤니티단체의 주도에 의한 이벤트 및멤버십을 통해 재원을

마련한다. 지역 내커뮤니티동맹체제로 행사에 필요한 구성품
및 노동력을 공유한다. 더 나아가 분기 및 연중행사를 커뮤니
티연합을 통해 도시 내 주요 거점에서 행사를 진행한다. 이를
통한 재원마련과더불어, 지역 외의 재원마련으로 공공및민
간부문의 시민농장 활성화를 경쟁적 재원 마련 프로그램 e.g.)
Allotments Regeneration Initiative, Awards for All, Communities
Fund, now incorporated in the Big Lottery Fund, BTCV Peoples
Places Award Scheme, Esmee Fairbairn Foundation, Landfill
Tax Credit Scheme, Living Spaces, Local district or borough
council, New Opportunities Fund, now incorporated in the Big
Lottery Fund, RSNC, SEED Initiative, Shell Better Britain 등의
지원을통해추가적인재원을마련한다. 경쟁적지원프로그램이
기는하나, 재원마련을위한많은기회가주어지므로적극적커
뮤니티단체는 이와 같은 프로그램을 통해 재원마련의 기회로
활용한다.

Ⅵ. 사회․경제적 특징에 따른 활성화 차이

1. 시민농장 활성화 차이

영국 셰필드 시민농장의 활성화에 대한 근거는 대기자 자료
에서찾아볼수 있다. 셰필드의 경우, 각시민농장당 45.27개의
구획을 두며, 대기자는 평균 10.1명으로 나타나, 100구획당 약
22명의 대기자가 있는 것으로 분석되었으며, 이 수치는 전국
평균치(100구획당 9.7명)의 두 배로 셰필드 시민농장이 다른
지역에 비해서 활성화되어 있음을 알 수 있다. 그러나, 셰필드
전역으로의 시민농장 활성화를 일반화할 수 없다. 이유는 사
회․경제적 특징에따라 차이가 나타났기때문이다. 셰필드 시
민농장의평균 IMD 수치는 4.97이며, IMD 6에서 가장많은 시
민농장이 분포하고 있었으며, 이어 IMD 1에서 비교적많은 시
민농장이 운영 중인 것으로 나타났다(Table 3 참조).
사회․경제적 지수가 낮은 곳에서 시민농장 수가 많은 것으

로 나타났다. 그러나, 사회․경제적 특징에따른활성화는 IMD
지수가 높은 곳에서 높게 나타났다. 상관관계 분석에 따르면
약한 약의 상관관계가 r=.365(0.01에서 유의)로 나타났다. 즉,
사회․경제적 지수가 높을수록 시민농장의 활성화 역시 높은

IMD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

N 12 7 6 5 4 14 5 4 1 9 68

% 17.6 10.3 8.8 7.4 5.9 20.6 7.4 5.9 1.5 13.2 100

Table 3. Number and proportions of allotments in relation to IMD
(IMD 1=most deprived area 10% and IMD 10= least
deprived area 10%)
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경향을 나타내는 통계적 분석 결과를 보였다.

2. 시민농장에 대한 일반적 인식

설문 응답 결과, 여성(61.5%)이 남성(38.5%)보다 응답률이
높았으며, 연령대는 18-24세를 제외 고르게 분포하였다. 사
회․경제적 지수는 평균 4.01로 하위 10%가 가장 많이 차지
(36.6%)하였다. 응답자의 약 4분의 3이 자녀를 두고 있었다.
설문 응답에 대한 기술통계분석은 Figure 4, 5와 같다.
약 80%가 시민농장이 거주지 근처에 위치하기를 원하며, 약

90%가 시민농장이 사회․환경 발전에 기여할 것으로 응답하
였다. 절반의응답자가앞으로 시민농장참여에 긍정적으로생

각하였으며, 14.3%의 응답자는 참여에 적극성을 보였다.
현재 시민농장에 활동 중인응답자는 8.1%로 나타났다. 시민

농장에 참여하지 않는 이유에 대해, ‘본인 정원이용’(39.5%)과
‘관심이 없어서’(32%)가 가장 높았으며, ‘시간이 없어서’가
11.2%로뒤이어높게나타났다. 이밖에 ‘긴대기자명단’(5.4%),
‘시민농장과의 거리’(4.9%), ‘신청 방법을 몰라서’(3.4%) 순으
로 나타났다. 흥미로운 것은 응답자의 약 삼 분의 일이 시민농
장참여시커뮤니티활동을 선호하는 것으로 나타났다. 약 73%
의응답자가커뮤니티참여에 대한 정보를 이미숙지한 것으로
보였다.
시민농장의 전반적인 관리에 관한 질문에, 지방정부 관리부

서가 관리해야 한다는 응답이 94.3%로 높게 나타났다. 그러나,
커뮤니티(55.7%), 이용자(30.4%), 파트너십제3부문(21.7%)에
서도 전반적인 관리에 참여할 필요가 있다고 응답하였다. 즉,
시민농장의 전반적인 운영에 대해 다양한 이해관계자 집단이
동시에 참여해야 할 필요성이 발견된다.

3. 시민농장에 대한 사회․경제적 차이

SPSS 교차분석을 통해 성별, 사회․경제적 지수, 가족구성
원에 따른 차이를 분석하였다. 여성(51.5%)이 남성(41.3%)보
다 시민농장참여에 긍정적이었으며, 특히 적극적인참여의사
는 여성이 약 17%, 남성이 9.9%로 약 두 배의 차이를 보였다
(x2=6.832, p=.033). 기타 인식 차이는 통계적으로 상관성이
나타나지 않았다.
사회․경제적 지수에 따른 차이가 나타났다. 앞서 시민농장

활성화 분석을 위한 IMD와 대기자 관계의 분석결과와 유사하
게 사회․경제적 지수가 높은곳에서 시민농장의긴대기자 명
단이긴것으로 나타났다. IMD 지수 1에서는 4.6%, 지수 6과 8
에서는 약 15%의 응답자가 대기 중이며, 잠재적인 이용자로
나타났다(x2=17.433, p=.026). 그러나, 흥미로운 것은 IMD 지
수가 낮은 1에서(34.1%), 비교적 낮은 지수 5에서(33.3%) 시
민농장 활동 시 커뮤니티 활동에 참여할 것으로 응답하여,
IMD 지수가 높은 응답자보다 높게 나타났다(x2=23.853,
p=.002). 시민농장의 전반적인 운영에 대한 책임에 대해서도,
IMD 지수 1에서 가장 낮은 90.3%가 공공부문의 전반적 관리
필요성을 보여주었다(x2=22.898, p=.003).
가족 구성원의 차이에서도 시민농장에 대한 다른 인식을 보
여주었다. 아이가 많을수록 참여 의사가 높았다(0명: 41.3%, 1
명: 59.4%, 2명: 61.2%, 3명: 60%, 4명이상: 87.5%)(x2=20.464,
p=.009). 또한, 자녀가많을수록커뮤니티참여에더욱적극적인
것으로 나타났다(0명: 23%, 1명: 37.8%, 2명: 39.5%, 3명:
37.5%, 3명 이상: 66.7%)(x2=12.591, p=.013).

Figure 4. Results of descriptive analysis (unit %)
A: Do you want to see allotments nearby?
B: Do allotments contribute to developing social and environmental issues?
C: Would you get involved in allotment activity?

Figure 5. Results of descriptive analysis (unit %)
D: Are you now involved in allotment community?
E: Why not involved in? (a: no time, b: long distance, c: long waiting

lists, d: don’t know how to apply, f: using my own garden, g: no
interest)

F: Would you get involved in allotment community?
G: Do you know how to join?
H: Who are going to manage these allotments overall? (a: local authority,

b: community, c: user, d: 3rd sector)
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4. 시민농장 활성화 방안 제시

국내에서 사회경제적 지위가 낮을수록 공원 및 녹지 서비스
수준이 열악하여 정책적 대안이 요구(Kim, 2019), 민간부문,
공공부문 및 시민단체와의 찾은 의견충돌과 활성화 제도의 필
요성이 언급(Choi, 2019) 그리고 시민단체의권한과 책임의 분
리(Nam and Kim, 2018)의 국내 실정에 본 연구는 사회․경제
적 박탈감 해소를 동반한 시민농장 활성화 방안 제시는 영국뿐
만 아니라 국내에도 중요한 시사성을 전달한다. 더욱이, 국내
민․관파트너십이 민간 또는 정부 사업자가 전담구조와 시민
단체 개입이라는 구조적 문제점을 동반하고, 파트너십에 적극
적 커뮤니티 참여에 대한 부재 또는 소극적 참여의 국내 현시
점 상황에 시사점을 고민할 필요가 있다.
영국의 시민농장에 대한오랜정책 기반 체계와더불어커뮤
니티 활성화를 위한 배경은 영국 셰필드시의 시민농장 활성화
를 마련하였다. 그러나, 본 연구의 결과에서 도출된 바와 같이
시민농장의 활성화는 적극적 거버넌스인식이 기반이 된다. 즉,
커뮤니티 참여에 대한 높은 선호(27.2%), 커뮤니티 참여 방법
인지(72.9%), 커뮤니티의 적극적 운영 관리의 필요성(55.7%),
파트너십체재의 도입(21.7%)은 적극적 거버넌스를 통한 시사
점 도출의 핵심이다. 더욱이, IMD 지수가 낮은 지역에서 커뮤
니티 참여의 적극성이 높은 결과는 사회․경제적으로 낮은 지
역에서의 시민농장 활성화를 위한 기회를 제공한다. 사회․경
제적 요소에 따라 차이와 사회․경제적 박탈감 해소를 동반한
시민농장 활성화 방안을 사회․경제적 차이 극복을 시도한 영
국 공원 녹지 정책과커뮤니티활성화의 연계 속에서 해결책을
제안할 수 있으며, 정책 및 재원마련의 기회 제공을 동반한다.
이와 같은 연결성 측면에서 Public(공공부문) – Community
(커뮤니티부문) - Private(민간부문) - Partnership(파트너
십)(PCPP) 협력기반 거버넌스형이 제안될수 있다(Figure 6
참조).
공공부문에서의 정책적 체계 확립을 통한 지원 기반이 선행

되어야 한다. 또한, 관련 정책은 커뮤니티 활성화를 위한 틀을
마련해야 한다. 커뮤니티활성화는열악한 지역의커뮤니티활
성화를 위해우선 적용되어야 한다. 공공부문과 민간부문의파
트너십 협력관계의 기반이 필요하다. 이에, 영국 지방 당국과
민간건설 부문에 적용되는 정책 ‘Housing Development
Scheme(HDS)’5)과 같은 재원마련 계획틀이 두 이해관계자의
협의로 설정되어야 한다. 공공부문과 커뮤니티 부문의 협력관
계 또한 중요하다. PPP를 통한 재원 확보는 PCP로 연계되어
야 한다. 셰필드에서 추진 중인 커뮤니티 활성화를 위한 포용
정책 ‘Community Infrastructure Levy(CIL)’6)를 활용한 열악
한 지역의 커뮤니티 활성화와 연계되어야 한다. 민간부문에서
기꺼이 이와 같은 정책과 방향성을 수용함으로써, 간접적으로

CPP의 협력관계가 형성되며, 이러한 PCPP 협력 체계는 열악
한 지역의 시민농장 활성화를 위한 PCPP 거버넌스형 체계를
완성할 수 있는 구조가 된다. 사회․경제적 박탈감이 높은 지
역에서의 상대적으로 저조한 시민농장 활성화, 그러나 잠재적
으로 높은 시민농장 및커뮤니티참여인식은 PCPP 거버넌스
형 체재의 이행과 함께 시민농장의 활성화를 가져올 수 있는
발견점이 된다. 즉, 공공부문(public)에서의 정책 제공 수립과
지방정부에서의커뮤니티활성화 부서 운영, 민간부문(private)
에서의 정책에 대한 수용과 협력적 비즈니스 수행 그리고 사
회․경제적으로 열악한 커뮤니티(community) 조성과 잠재적
이용자의 적극적참여가 기반이 된 PCPP 형 거버넌스형 구조
가 사회․경제적 박탈감 지역의 시민농장의 활성화를 유도할
것이다. 국내에서도 PPP(public private partnership) 민․관
협력 거버넌스 형 체재가 도입되고 있으나, 커뮤니티 참여와
활성화 그리고 사회․경제적 박탈감에 따른 포용 정책이 적극
적으로 고려되고 있지 않고, 일부 제안에 그치고 있다. 이에 본
체계는 국내균등한 시민농장 활성화를 위한 활용 가능성을 전
달한다.

Ⅶ. 결론 및 시사점

본 연구를 통해 시민농장과 적극적 거버넌스형 커뮤니티 구
조가 가져다주는긍정성을발견하였다. 200년이상의역사를가
진 지속적인 정책적 고민과 더불어 사회․경제적 차이에 대한
인식차이, 특히커뮤니티참여에 대한 높은 선호도와 사회․경
제적으로낮은 지수에서 보다 높은커뮤니티참여선호에 대한

Figure 6. Introduction to PCP partnership-formed framework to
vitalise vulnerable allotment community, proposed by
the author
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흥미로운 점과 이를 활용하기 위한 시사점을 도출하였다.
첫째, 국내에서 2011년 이후, 공포되지 않은 시민농장과 관

련하는 정책을 거버넌스와 사회․경제적 맥락을 담아 지방정
부 중심으로 지속적으로 생산해야 한다. 국내와 같이 정책의
공포는 그 자체로 관심과 쟁점을 유발하기 때문이다. 또한, 새
로운 정책에는 순차적으로 지방정부의 토지 매입을 위한 재정
적 그리고 적극적 거버넌스형 커뮤니티 활성화를 위한 정책적
지원을담아야 한다. 둘째, 적극적 거버넌스운영체제를 구축해
야 한다. 커뮤니티 단체의 적극적 참여를 부추기고, 권한과 책
임을 동시에 수반케함과 동시에, 지방정부에서는커뮤니티활
성화를 위한 전담 부서를 구성하여 지원해야 한다. 이는 시민
농장의 전반전 운영을 위한 순차적인 권한 이양으로 지방정부
의 운영 관리 개입을 점차 축소해야 함을 제시한다.
셋째, 사회․경제적쟁점에 대한 적극적인 관심을 가져야 한

다. 영국의 사례와 같이 체계적인 사회․경제적 지수의 개발이
선행돼야 한다. 또한, 사회․경제적으로 열악한 지역의 커뮤니
티 활성화를 위해 Public-Community-Private-Partnership 체
재의 도입이 절실하며. 공공, 커뮤니티, 민간부문의 사회적 합
의가 선행되어야 한다. 이를 바탕으로 장기적인 관점에서의 이
행을 전제로, 시민농장의 활성화를 도시 전반적으로 사회․경
제적 차이와 상관없이 공유하여, 시민농장이 가져다주는 혜택
을 박탈감 없이 모두 누리게 해야 한다.
이와 같은 시사점에 대한 깊은 고민과 함께 국내 도시재생

뉴딜, 지역 맞춤형 생활 SOC 등 국내 최근 정책 방향 설정에
담겨야 할 것이다. 그러나, 본 연구가 1907년 The National
Trust Acts 잉글랜드 전체 10%의 녹지를 관리하고 권한위임
과 책임을 수반하는 적극적 거버넌스의 역사와 사회적 합의의
정착(Nam, 2021), 일찍이 17세기 영국에서 빈민을 위한 사회
적, 경제적, 혜택을 위해땅을 제공과 같은 국내와 다른역사적
정책 및 문화 속에서의 영국 사례를 바탕으로 하였기에 즉시
도입을 위한 국내에서의 실현가능성에 관한 한계 또한예상되
는 바이다. 이에 관한 연구는 추후 진행되어야 할 것이다. 그럼
에도 영국 시민농장 활성화 배경과 적극적 거버넌스의 이해 그
리고 사회․경제적 맥락의 고려를 통한 시사점을 제언함은 국
내 실현가능성의 한계를 좁히기 위한 연구 의의가 있다.

-------------------------------------
주 1. ‘Dig for Victory' 캠페인은 2차 세계대전 동안 영국 농업부(The

British Ministry of Agriculture)에 의해 시작되었다. 전국 각지 남
녀가 전쟁중 자급 및 배급의 부족을 대비하여스스로식량을 재배
하도록 장려하였다. 모든 오픈스페이스가 대상지였으며, 가정 정원
에서 공원까지 포함하였다.

주 2. ‘Incredible Edible’ 프로젝트는 2008년 영국웨스트 요크셔주토드모
든에서 PamelaWarhurst와 Mary Clear에 의해 시작된 도시 정원 가
꾸기 프로젝트이다. 커뮤니티를 기반으로 지역 먹거리를 자급자족하
여, 모든 음식이 현지에서 생산되도록 하며, 자투리 공간을 이용한
커뮤니티 형 먹거리 재배 운동이다.

주 3. Drop-Off and Pick-Up 설문방법은 사회, 과학 분야에서 설문지 수행
을 위해오래전부터 사용됐으며, 대면접촉을 하지 않는다. 우편함에
설문을 요청하고 지정된 시간에 수집하는 방법이다.

주 4. 주도 정부에 따라 지방정부법이 다르게 명시됨. 예로, The Local
Government Act 2002는 신노동당 정부시, The Localism Act 2011
은 자유․보수 연합당 시(2015년 이후 보수당)이며, 영국의 노동당
과 보수당은 국내 정당의 성향과 상이하다.

주 5. 주택발전 계획으로 건축 및 토목 개발사업에서의 일부 수익금을 지
역발전을 위해 부담하는 지역 계획으로, 최근 셰필드 시의 신축건물
계획이 확대되면서, 착공 후 5년간 수익에 대한일정 부분을 시에납
입한다.

주 6. 지역사회 기반시설 부담금으로 알려져 있다. 2008년 The Planning
Act에 의해 시행되었으며, 지역당국이 지역개발의 기반구조에 대해
결정하며, 재원은 Housing Develpoment Scheme에 해당되는 건물
건립, 확장을 포함하는 개발사업에서충당한다. 셰필드 시는 본 재원
을 상당부분 커뮤니티 활성화를 위해 집행한다.
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