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ABSTRACT

This study used text mining methodology to focus on the perceptions of the landscape embedded in text that users

spontaneously uploaded to the “Taean Travel”blogpost. The study area is the Taean Coast National Park.

Most of the places that are searched by 'Taean Travel' on the blog were located in the Taean Coast National Park.

We conducted a network analysis on the top three places and extracted keywords related to the landscape. Finally, using

a centrality and cohesion analysis, we derived landscape perceptions and the major characteristics of those landscapes.

As a result of the study, it was possible to identify the main tourist places in Taean, the individual landscape experience,

and the landscape perception in specific places. There were three different types of landscape characteristics:

atmosphere-related keywords, which appeared in Kkotji Beach, symbolic image-related keywords appeared in Sinduri Coastal

Sand Dune, and landscape objects-related appeared in Manlipo Beach. It can be inferred that the characteristics of these

three places are perceived differently. Kkotji Beach is recognized as a place to appreciate a view the sunset and is a base

for the Taean Coast National Park’s trekking course. Sinduri Coastal Sand Dune is recognized as a place with unusual

scenery, and is an ecologically valuable space. Finally, Manlipo Beach is adjacent to the Chunlipo Arboretum, which is

often visited by tourists, and the beach itself is recognized as a place with an impressive appearance.

Social media data is very useful because it can enable analysis of various types of contents that are not from an expert's

point of view. In this study, we used social media data to analyze various aspects of how people perceive and enjoy landscapes

by integrating various content, such as landscape objects, images, and activities. However, because social media data may

be amplified or distorted by users' memories and perceptions, field surveys are needed to verify the results of this study.
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국문초록

실제 이용자의 경험을 파악하는 것은 경관관리에 있어서 중요한 관점 중 하나이다. 본 연구는 이점에서 착안하여

블로그 글을 대상으로 텍스트마이닝을 활용하여 이용자들이 자발적으로 올린 글을 바탕으로 그 안에 담긴 경관인식을

파악하였다. 연구 대상지는 태안해안국립공원으로 하였다.

‘태안 여행’으로 검색하여 나타난 장소는 대부분 태안해안국립공원에 해당되는 곳이었고, 도출된 장소 중 상위 세

곳을 대상으로 에고네트워크 분석을 실시하고, 각 장소 명칭과 연결된 경관인식에 관련한 키워드(장소, 이미지, 활동,

경관대상물)를 추출하였다. 마지막으로, 중심성 분석과 응집성 분석을 통해 각 장소에 대한 사람들의 경관인식과 주요

이슈를 도출하고 의미를 해석하였다.

연구결과로 태안 여행에서 인지되는 주요 장소, 그리고 구체적인 장소에서의 개별적인 경관체험과 경관인식을 파악할

수 있었다. 꽃지해수욕장은 장소 관련 키워드가, 신두리해안사구는 경관이미지에 대한 키워드가, 그리고 만리포해수욕장

은 경관요소와 관련된 키워드가 주로 나타나고 있어, 방문객이 인식하는 세 장소의 경관 특성이 상이함을 유추할 수

있다. 구체적으로는 꽃지해수욕장은 일몰경관 감상의 명소이자 태안해안국립공원 트래킹 코스의 거점으로서 인식되고

있으며, 신두리해안사구는 비일상적 경관을 보유한 곳이자 생태적으로 가치가 높은 공간으로 보존의 대상으로 인식되고

있는 것으로 나타났다. 마지막으로 만리포해수욕장은 천리포수목원과 인접하고 있어 높은 방문이 이루어지며, 해변 자체

의 모습이 인상적인 곳으로 인식되고 있었다.

소셜미디어 데이터는 이용자 관점에서의 분석자료이므로, 전문가의 관점에서 미처 보지 못했던 다양한 내용을 분석할

수 있어서 매우 유용한 자료이다. 본 연구에서는 경관인식 연구에 소셜미디어 데이터를 활용하여 경관대상, 경관이미지,

활동 등의 여러 내용을 종합하여 사람들이 어떻게 경관을 인식하고 향유하는지를 다각적으로 분석하였다. 다만 소셜미디

어 데이터는 작성자의 기억과 인식이 증폭되거나 왜곡될 가능성이 있기 때문에, 보다 정확한 분석을 위해서는 추후

현장에서 설문조사 등을 실시하여 본 연구의 결과와 비교, 검증하는 후속 연구가 필요하다.

주제어: 빅데이터, 텍스트마이닝, 국립공원, 경관분석, 대중인식

Ⅰ. 서론

인터넷 환경이 발전함에 따라 소셜미디어 데이터가 주목받

고 있다. 이러한 흐름으로 경관연구 분야에서도 위치정보, 사

진, 텍스트 등 다양한 방법으로 소셜미디어 데이터를 활용하고

있다. 이는 기존 경관연구 방법의 시간적․비용적 측면의 효

율성과 객관성 결여의 한계(Park and Yang, 2014)를 보완해주

는 이점이 있으며, 국내외 경관연구 분야뿐만 아니라, 경관과

밀접한 관계를 갖는 관광분야에서도 다양하게 활용되고 있다

(Dunkel, 2015; Kang, 2016; Kim and Son, 2017; Oteros-Rozas

et al., 2018; Tenerelli et al., 2016; van Zanten et al., 2016;

Yoon and Choi, 2018).

소셜미디어 데이터 중 블로그는 이용자가 중요하게 생각하

는 정보나 일상의 기록 등의 게시물을 보유하고 있으며, 하나

의 주제에 대한 개인적인 생각과 감정이표현되는 하나의 공간

이다(Jang et al., 2012). 블로그 게시물은 하나의 주제에 대해

글을 게시하는 것보다 특정 장소를 방문하여 체험한 것을토대

로 사진과 글을 통해 본인의 견해를 기술하는 경우가 상당 부

분을 차지한다(Lee and Chung, 2014).

경관은 체험을 통해 인간에게 지각되는 환경이다(Hwang,

2011). 따라서 블로그는 사람들이 특정 장소의 경관에 대하여

느낀 주관적 인식을 파악하기 용이한 데이터라고 할 수 있다.

또한, 일반사람들이 인식하는 경관은 전문가가 인식하는 경관

과 차이가 있으므로, 실제 이용자의 경험을 파악하는 것은 경

관관리에 있어서 중요한 관점 중 하나가 될 수 있다(Cherem

and Driver, 1983; Butler and Berglund, 2014; Warnock and

Griffiths, 2015).

블로그에 나타난 텍스트를 분석하는 방법 중에서 텍스트마

이닝이 있다. 텍스트마이닝은 빅데이터 분석 기법 중 하나로,

비정형 텍스트에서 주요 키워드를 추출하고 키워드간의 관계

성을살펴봄으로써, 다량의 텍스트 분석을 통해 유의미한 정보

를 추출하는 방법이다(Liu et al., 2015).

국외 연구에서는 자연공원의 경관적 매력을 도출하거나 산

림모니터링등의 경관을 연구하는 방법 중 하나로 소셜미디어
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를 텍스트마이닝을 활용해오고 있다(Daume et al., 2014;Wang

et al., 2018). 지금까지 국내의 경우, 텍스트마이닝 도시경관이

미지를 분석하기 위하여 특정 건축물을 대상으로 텍스트마이

닝을 활용한 연구는 있었지만(Woo and Suh, 2017), 경관연구

분야에서의 소셜미디어의 활용은 아직까지 초기 단계이며, 나

아가 자연경관에 대한 인식을 파악하는 연구는 아직까지 부족

한 상황이다.

따라서 본 연구에서는 텍스트마이닝을 활용하여 블로그 데이

터에 나타난 태안해안국립공원 방문객이 인식하는 주요 장소와

경관은 무엇이며, 어떻게 인식하고 있는지를 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 소셜미디어 데이터를 활용한 경관연구

기술의 발전으로 인터넷의 보급이 급속도로 진행되었고, 웹

2.0 기반의 사용자 제작 콘텐츠인 UGC(User-Generated Con-

tent)의 창조 및 공유 가능한 소셜미디어(Kaplan and Haelein,

2010)가 함께 빠르게 발전되어 왔다.

방대한 양의 데이터를 보유하고 있는 소셜미디어는 아직까

지 객관성이나 신뢰성 등의 부분에서의 검증이 계속해서 요구

되고 있다. 그러나 소셜미디어 데이터는 전문가나 웹 서비스

관리자에 의해 제공받는 것이 아닌인터넷 사용자에 의하여 특

별한 이해관계 없이 자유롭게 생산된 정보이기 때문에 객관

적인 성격을 보유하고 있다고 볼 수 있다.

국내 경관연구 분야에서의 소셜미디어 데이터의 활용 동향

을살펴보면, 초기에는 인터넷에업로드되어 있는 사진에 포함

된 위치정보를 활용하는 연구나 블로그, 트위터 등의 텍스트를

중심으로 연구가 진행되어 왔다.

Cho and Sung(2012)은 인터넷 사진정보의 공간계획 분야

활용방안을 검토하기 위해 인터넷 사진정보 서비스 중 야후

(Yahoo)에서 제공하는 플리커(Flickr)의 사진정보 중 위치정

보를 보유한 사진을 대상으로 분석하였고, Lee(2013)는 일반

인이 경험하는 서울숲의 장소성을 분석하고자 블로그와 트위

터 게시물을 활용하였다. Park and Yang(2014)은 서울도심부

의 경관자원및조망점 분석 방법으로 인터넷 사진을 이용하는

방법을 제시하고자 구글의 파노라미오(Panoramio) 서비스에

서 제공하는 사진의 속성정보 중촬영지점, 시간 정보 등을 분

석하여 선호하는 장소 및 시기별 선호 장소 변화 등을 분석하

였다.

또한, 최근에는 소셜미디어 중 인스타그램을 활용한 연구도

다양하게 시도되어오고 있다. Park and Park(2017)은 한탄․

임진강 국가지질공원 방문객의 선호도를 조사하기 위하여 인

스타그램에 업로드되어 있는 경관사진과 해시태그를 분석하였

고, Kim and Son(2017)은 이화동 벽화마을을 대상으로 장소

정체성, 선호경관의 이용자 간 차이를 살펴보고자 인스타그램

게시물에 나타난 이화동의 경관자원을 분석하고, 방문자들의

선호 경관을 파악하였다.

경관연구를 수행함에 있어 다양한 형태의 소셜미디어 데이

터가 활용되고 있다. 이처럼향후 경관연구에서 소셜미디어 데

이터는 기존에 전문가적 시점에서 알지 못했던 새로운 경관적

가치를 발견하고, 지속가능한 경관을형성하기 위한 중요한 기

초 데이터로서 역할을 수행할 것으로 기대할 수 있다.

2. 텍스트마이닝

최근 정보와 기술의 발전으로 비정형 데이터인 빅데이터에

대한 관심이급증하고 있다(Gan et al., 2014; Daniel, 2015). 빅

데이터는 기존 연구에 사용되는 데이터와 이론및접근방법뿐

만 아니라, 해석하는단계까지의 발전 가능성을 보유하고 있는

것으로 인식(White and Breckenridge, 2014)되고 있으며, 이를

기반으로 한 분석 기법이 다양하게 나타나고 있다(Gan et al,

2014; George et al., 2014; Daniel, 2015; HanChen et al., 2016).

빅데이터를 분석하는 방법 중 텍스트마이닝은 텍스트 데이터

를 기반으로 그동안 알지 못했던 지식을 발견할 수 있는 방법

으로(Feldman and Dagan, 1995) 기계적 알고리즘 방식을 통

해 텍스트의 내용을 파악하고단어 사이의 관계망을밝혀텍스

트간의 의미를 도출한다(Hotho et al., 2005). 또한, 텍스트마이

닝은 많은 양의 텍스트 데이터를 빠른 시간 안에 분석 가능하

고, 기존 연구 방법에 비해 비교적 객관적인 분석 결과를 도출

하면서도 유의미한 정보를제공하는 이점이 있다(Daniel, 2015;

Hannigan, 2015; Matthies and Corners, 2015; Moreno and

Redondo, 2015; Zakir et al., 2015; Guo et al., 2016).

이와 같은 특징으로 관광 분야에서는 관광지 이미지 분석

(Sim and Kim, 2016; Yang and Kim, 2017; Han and Kim,

2017), 관광에 대한 인식 파악(Oh et al., 2015; Ryu and Yu,

2017), 관광정보(Zhang and Yun, 2018) 등 다양한 방면으로

텍스트마이닝 분석을 활용하고 있다.

최근 조경 분야에서도 텍스트마이닝을 활용하여 연구가 수

행되고 있다(Woo and Suh, 2016; Kim et al., 2017; Woo and

Suh, 2017). 그러나 아직까지 방문객의 경관인식을 분석하는

방법으로써텍스트마이닝을 활용하여 진행된 연구는 미비하며,

텍스트에 나타나는단어의단순빈도 파악과 키워드 간의 관계

성 파악에 그치고 있어 보다 입체적인 분석이 필요하다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상과 범위

본 연구는 태안해안국립공원을 중심으로 방문객이 인식하는
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주요 경관과 이미지를 파악하고, 특징을 살펴보고자 하였다.

연구의 공간적범위인 태안해안국립공원은충청남도 태안반

도를 중심으로 가로림만에서부터 안면도에 이르는 다양한 자

원을 지닌 국내 유일의 해안국립공원으로서 1978년 10월 20일

서산해안국립공원으로 처음 지정된 후 1990년 3월 22일 태안

해안국립공원으로 명칭이 변경되어 지금에 이르고 있다. 규모

에 있어서는 해상면적 352.796km2와육상면적 24.223km2로총

377.019km2이며, 이는 서울의 1/2에 해당되는 면적이다.

태안해안국립공원의 해안지역은 학암포에서 남쪽으로 영목

에 이르기까지총 230km길이의 리아스식 해안이형성되어 있

다. 해안사구․갯벌․일몰 등 다양한 경관자원이 분포하고 있으

며, 25개의 해수욕장과 4개의 유인도를 포함한총 72개의 크고

작은섬들이 분포하고 있어, 2016년기준약 1,100,000여명의탐

방객이 방문하는 관광자원으로서 가치가 높은 곳이다(KNPS,

2017).

본 연구는 다양한 경관자원을 보유하면서 체험과 활동이 이

루어지고 있는 태안해안국립공원을 연구의 대상으로 진행하

였다.

2. 연구 흐름

1) 데이터 수집

태안해안국립공원을 방문한 방문객들의 경관인식의 특징

을살펴보기 위해 본 연구에서는 네이버(Naver)와 다음(Daum)

블로그를 분석대상으로 하였으며, 블로그의 검색 키워드를 ‘태

안 여행’으로 설정하여 검색된 게시물을 수집 대상으로 하였다.

이는 태안지역에 관련된 게시물 중 개발, 그 외의견해 등 연구

주제와 관련이 없는 게시물을 가능한 제외하고, 여행 또는 관

광을 목적으로 방문하여 체험한 것을 토대로 작성한 게시물을

수집하기 위함이다.

블로그 데이터의 시간적 범위는 2016년 1월 1일부터 2016년

12월 31일까지 1년으로 한정하였다. 수집가능한데이터에는 원

문과 요약문이 있으나, 본 연구에서는풍부한 내용을 담고 있는

자료로 분석및해석하기 위하여 원문을 대상으로 연구를 진행

하였다.

데이터를 수집하기 위하여 소셜 매트릭스 프로그램 ‘텍스톰

(TEXTOM)’을 활용하였다. 텍스톰은 포털사이트 자료를 수집

하여 데이터와 연관된 키워드순위를 제공하거나, 키워드의 출

현 빈도에 따른 매트릭스 정보를 제공하는 기능이 있어, 텍스

트 데이터의 네트워크 분석에 유용하게 사용 가능한 프로그램

이다(Lee et al., 2018).

2) 데이터 정제

블로그 글의 경우는 이용자의 다양한 체험을 파악하기에 풍

부한 정보를 담고 있는좋은 자료이지만 자유로운형식으로 만

들어지기 때문에, 효율적인 분석을 위해서는 분석과 관계없는

글을 일차적으로 정제할 필요가 있다. 본 연구에서는 데이터

분석에 앞서 수집된 블로그 게시물 중 맛집, 펜션 후기, 단순

일과 서술식의 글, 그 외 경관 인식과 관련이없는불필요한 문

장을 삭제하였다. 그 다음으로 텍스트 네트워크 분석에 앞서

문장을 단어 단위로 분리하는 과정이 필요하기 때문에 최종적

으로구축된데이터에대하여어간추출분석(stemming analysis)

을 통해 형태소 분석과 품사 분석을 실시하였다.

추가적으로띄어쓰기는 되어 있으나, 동일한 의미를 지닌단

어를 하나의 단어로 통합하는 작업1)과 연구의 주제와 관련 없

으나 반복해서 등장하는 단어를 사전에 삭제하는 작업2)을 실

시하였다.

이와같은 데이터 정제작업을 통해서불필요한 문장및단어

를 제거하고, 본 연구에서의 유의미한 키워드의 출현 빈도수

분석에 정확성과 명료성을 높이도록 하였다.

3) 키워드 분석

키워드의 빈도는 특정 단어가 얼마나 많이 출현하는지를 보

여주는 TF(Term Frequency) 수로 측정하는 경우가 일반적이

다(Lee and Kim, 2009). 그러나 TF값이 높다고 해서 그 키워

드가 전체 텍스트 데이터에서 항상 중요한 것은 아니므로, 본

연구에서는 모든 텍스트 데이터에 등장하는 상투어를 제외하

기 위해서 TF-IDF(Term Frequency - Inverse Document Fre-

quency)를 적용하였다. TF-IDF는 텍스트 가중치 산출법으로

모든 문서에서 나타나는 키워드가 아닌 특정 문서에서의 키워

드의 출현 빈도를 파악함으로써(Lee and Hong, 2015; Shim

and Kim, 2016) 유의미한 키워드를 도출하는데 효과적이다.

본 연구에서는 이 과정을 수행함으로써 블로그 게시물에서

공통적으로 나타나는 단어의 빈도 대신 특정 문장에서 집중적

으로 나타나는 장소키워드에 해당되는 키워드들을 도출할 수

있으며, 이를 통해 사람들이 자주 방문하는 태안 지역의 주요

장소를 파악할 수 있다.

4) 의미연결망 분석(Semantic Network Analysis)

텍스트 네트워크 분석은단어들 간의 관계를 분석하고, 시각

화함으로써 추상적인 의미구조를 구체적으로 보여줄 뿐만 아

니라, 특정 중심 단어와 연결된 주변 단어들 간의 연관성 정도

및 구조를 쉽게 파악할 수 있다(Lee et al., 2010). 의미연결망

분석은 텍스트들 속에서 유의미한단어를 추출하고, 추출된단

어 사이의 관계를 통해 형성된 연결체계를 파악하는 방법이다

(Lee et al., 2018). 중심이 되는 주요 키워드(노드)와 연관되는

키워드간의 연결 관계(링크)로 나타내어지는 연결망을 통해

현상을 파악할 수 있다(Popping, 2000). 이 분석은 사회연결망

분석(소셜 네트워크 분석)을 텍스트 분석에 적용시킨 방법으

로서 연결망을 구성하고 있는 개체들에 대하여 계량적 분석이
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Figure 1. Study process

Division Contents

Data collection media Blog (Naver, Daum)

Period January 1, 2016 ~ December 31, 2016

Keyword Taean travel

Searched documents 45,935

Collected documents 2,238

Analysis target documents 679

* The value is the number of posts searched by 29,30 March 2018

Table 1. About analytical data

가능한 특징이 있다(Scott et al., 2007).

의미연결망 분석을 수행함에 있어 중심성(centrality), 밀

도(density), 응집성(cohesion)은 가장 중요한 분석 지표이다

(Freeman, 1979). 특히중심성 분석은 네트워크 안에서 키워드

의 연결 정도를 측정하면서 키워드가 어떤역할을 하는지를 보

여주는 것으로(Hanneman and Riddle, 2005; Knoke and Yang,

2008; Prell, 2012), 텍스트 네트워크 연결망의 구조 파악에 유

용한 방법(Bhat and Milne, 2008)이다. 중심성 분석에는 다양

한 지표가 있지만(Freeman, 2008) 본 연구에서는 키워드의직

접적인 연결에 의해 형성되는 정도인 연결정도 중심성(degree

centrality)을 활용하여, 블로그에 나타나는 경관에 관한 주요

키워드와 연관된 주변 키워드간의 상관관계를 살펴보았다.

이때 각 장소별 도출된 키워드를 ‘장소’, ‘경관대상’, ‘경관이

미지’, ‘활동’으로 구분하여 각 장소마다 어떤 경관요소가 어떤

이미지로 방문객에게 인지되고 있는지, 그리고 어떤활동이 일

어나는지를 보고자 하였다.

장소키워드는 실제 장소명이 존재하거나 트래킹 코스로서

지도상에표시되고 있는 것을 포함하고 있고, 경관대상 키워드

는 시각적으로 인지되는 경관요소를 의미한다. 경관이미지키워

드는 경관을 체험하거나 보는 것을 통해 느낀 점을 서술하는

형용사를 경관이미지 키워드로 구분하였다. 마지막으로 활동키

워드는 공간에서 체험하거나 움직이는 행위에 관한 키워드를

포함하였다.

또한 텍스트 네트워크 내의 연결 관계및패턴을 시각적으로

도출하기 위하여 연결정도 중심성을 바탕으로 네트워크 시각

화를 수행하고, 연관성이 높은 키워드끼리 그룹화하는 응집성

분석을 실시하였다. 이단계에서 키워드가 포함된 블로그 게시

물의 문장을 살펴보고, 각 장소와 관련성이 적은 단어를 제외

한 뒤, 남은 키워드를 대상으로 연결정도 중심성과 응집성 분

석을 다시 실시하는 피드백 과정을 수행하였다.

이와같은 분석을 수행함으로써태안해안국립공원에서의 주

요 장소와 이에 대한 다양한 이슈를 도출할 수 있다. 이를 통해

각 공간에 대한 주요 이슈를 파악하고, 블로그 원문을 함께 활

용하여 방문객이 인식한 경관과 그 특성을 파악하였다.

의미연결망 분석 도구로는 사회연결망 분석 소프트웨어인

넷마이너(Netminer) 4.3.2를 활용하였다(Figure 1 참조).

Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 데이터 수집 및 분석 데이터 구축

텍스톰을 통해 네이버와 다음 사이트에서 2016년 1년 동안

작성된 블로그 중 ’태안 여행‘을 주제로 작성된 블로그를 검색

한 결과, 총 45,935건이 검색되었고, 이 중총 2,238건의 데이터

가 수집되었다. 이후 앞서 설명한 데이터 정제 과정을 통해 최

종적으로 총 679건의 블로그 데이터가 추출되었고, 이를 본 연

구의 분석 데이터로 사용하였다(Table 1 참조).

2. 블로그에 나타난 태안의 주요 장소

먼저, 태안 지역에서 사람들이 주로 방문하는 주요 장소를

파악하기 위하여 TF-IDF를 적용하여 장소키워드가 포함된 문

서의 출현빈도를 파악하였다.

추출된 장소키워드 중 ‘억새골’, ‘순비기언덕’ 등 하나의 장소

내의 세부 장소명은 대표장소로 치환하였고, ‘노을길’, ‘태안해

변길’ 등의선형공간과 ‘부석사’, ‘송곡서원’ 등의 태안 외의 장

소는 제외하였다. 그 결과, 지도상의 위치로 나타낼수 있는 장

소는 총 67곳으로 나타났다(Table 2 참조).

태안의 방문객들이 주로 찾는 장소로는 ‘꽃지해수욕장(66

건)’, ‘신두리해안사구(57건)’, ‘만리포해수욕장(34건)’, ‘네이처

월드(34건)’, ‘천리포수목원(32건)’, ‘신두리해수욕장(28건)’, ‘백
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Keyword
Number of

documents
Keyword

Number of

documents
Keyword

Number of

documents
Keyword

Number of

documents

Kkotji beach 66 Nangsae island 8 Youngmok port 4 Anheung outer port 2

Sinduri coastal

sand dune
57 Yeonpo beach 8 Yongnan cave 4 Yeonpo port 2

Manlipo beach 34 Mohang port 7 Taeulam 4 Gamabong 1

Nature world 34 Baekhwa mountain 7 Ganwoldo 3 Gomseom camping site 1

Chunlipo arboretum 32 Sinduri sand dune center 7 Duyeo observatory 3 Guryepo 1

Sinduri beach 28 Anmyeondo jurassic museum 7 Batgae beach 3 Mohang reservoir 1

Baeksajang port 27 Gijipo beach 6 Baeklipo beach 3 Samok beach 1

Daeharang-

Kkotgaerang bridge
25 Mongsanpo port 6 Sogeunjinseong 3 Shinjindo port 1

Mongsanpo beach 22 Aeundol beach 6 Anmyeondo arboretum 3 Anheung inner port 1

Chunlipo beach 17 Mandae port 6 Anheung port 3 Unnyeo beach 1

Farm kamille 17 Bangpo beach 5 Unnyeo beach pine island 3 Uihang beach 1

Deureuni port 16 Kkot bridge 5 Uihang port 3 Jangsampo beach 1

Hakampo beach 11 Duyeo beach 4 Taebae observatory 3 Taehwa salt pond 1

Anmyeondo natural

recreation forest
10 Duung wetland 4 Padori beach 3

Hakampo natural

observation road
1

Cheongpodae beach 10 Bangpo port 4
Mongsanpo auto

camping site
2

Hakampo visiting

support center
1

Ganwolam 9 Baeksajang beach 4 Balamalae beach 2 Hwangdo port 1

Kkujinamugol beach 8 Sambong beach 4 Anheung castle 2

Table 2. The main places of Taean appeared in blog data

Figure 2. Detailed study area

사장항(27건)’, ‘대하랑꽃게랑다리(25건)’, ‘몽산포해수욕장(22

건)’, 천리포해수욕장(17건)‘ 등이 도출되었다.

본 연구는 ‘태안 여행’을 검색어로 설정했음에도 불구하고,

블로그에 나타나는 주요 장소는 대부분 태안해안국립공원 범

위에 해당되거나, 관련된 곳들이 주를 이루고 있다. 이는 태안

해안국립공원이 다양한 경관자원과 경관이미지를 보유하고 있

고, 많은 사람이 방문하고 있는 것으로 해석할 수 있으며, 따라

서 태안해안국립공원은 태안을 대표하는 장소로 인식되는 것

으로 확인할 수 있었다.

3. 태안해안국립공원의 장소별 경관인식

Table 2의 주요 장소 중 방문객이 인지하는 태안해안국립공

원의 경관자원이 무엇이고 어떤 특징을 갖고 있는지를 구체적

으로 파악하기 위하여 각 장소별 관련된 키워드를 추출하고,

장소별 의미연결망 분석을 실시하였다. 의미연결망 분석은 앞

서 도출된 장소 중 태안해안국립공원범위에 해당되는 상위 세

곳인 꽃지해수욕장, 신두리해안사구, 만리포해수욕장을 대상

으로 실시하였다(Figure 2 참조).

1) 꽃지해수욕장

꽃지해수욕장에 관련되어 언급된 키워드는 Table 3과 같이

총 39개가 도출되었다. 꽃지해수욕장에서의 장소 키워드는 ‘노
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Keyword
Degree

centrality

Division

Place Image Activity Object Etc

Kkotji beach

(꽃지해수욕장)
1 ◦

Sunset(일몰) 0.4474 ◦

Halmihalabi bawi

(할미할아비바위)
0.2368 ◦

Beautiful(아름다운) 0.2368 ◦

Watch(관람) 0.2105 ◦

Pretty(예쁜) 0.1842 ◦

Noeulgil(노을길) 0.1842 ◦

Rape blossom (유채꽃) 0.1579 ◦

Famous(유명한) 0.1579 ◦

Wide(넓은) 0.1579 ◦

Trekking(트레킹) 0.1316 ◦

Haebyeongil

(태안해변길)
0.1316 ◦

Best(최고) 0.1316 ◦

Baeksajang port

(백사장항)
0.1316 ◦

Beach road(해변길) 0.1053 ◦

Observatory(전망대) 0.1053 ◦

Bangpo port (방포항) 0.1053 ◦

Attractive(매력적인) 0.1053 ◦

Representative

(대표적인)
0.1053 ◦

Falling point

(낙조포인트)
0.1053 ◦

Big(규모가큰) 0.1053 ◦

Fascinate(황홀한) 0.0789 ◦

Tide(썰물) 0.0789 ◦

Saetbyeolgil(샛별길) 0.0789 ◦

Kkotbridge(꽃다리) 0.0789 ◦

Fine(고운) 0.0789 ◦

Tideland experience

(갯벌체험)
0.0789 ◦

Sea bathing(해수욕) 0.0526 ◦

Rugosa rose(해당화) 0.0526 ◦

Popular(인기있는) 0.0526 ◦

Anmyeondo natural

recreational forest

(안면도자연휴양림)

0.0526 ◦

Anmyeondo arboretum

(안면도수목원)
0.0526 ◦

Specialty(명물) 0.0526 ◦

Leports(레포츠) 0.0526 ◦

Park(공원) 0.0526 ◦

Appreciate(감상) 0.0526 ◦

Quiet(조용한) 0.0263 ◦

Amazing(신기한) 0.0263 ◦

Excellent(뛰어난) 0.0263 ◦

Total(%) 11(28) 9(23) 6(15) 5(13) 8(21)

Table 3. Keywords related to Kkotji beach

Figure 3. Cohesion analysis about Kkotji beach

Legend: Place Image Activity Object Etc

을길’, ‘태안해변길’, ‘백사장항’, ‘방포항’, ‘꽃다리’, ‘샛별길’ 등이

있고, 경관대상 키워드로는 ‘일몰’, ‘할미할아비바위’, ‘유채꽃’,

‘전망대’ 등이 도출되었으며, 이미지 키워드는 ‘아름다운’, ‘예쁜’,

‘넓다’, ‘매력적인’, ‘황홀한’ 등으로 나타났다. 또한 ‘관람’, ‘트래

킹’, ‘갯벌체험’, ‘레포츠’ 등의 활동 키워드가 도출되었다.

네 가지의 키워드 요소의 개수를 살펴보면 장소키워드 11개

(28%), 경관이미지 키워드 9개(23%), 활동키워드 6개(15%),

경관대상키워드 5개(13%), 기타 8개(21%)로 나타났다.

꽃지해수욕장에 대한 키워드는 일몰 경관 감상과 태안해변

길에 대한 것으로 크게 두 가지 주제가 존재한다. 꽃지해수욕

장의 일몰은 서해의 3대 낙조로 꼽힐 정도로 방문객의 대다수

의 방문 이유가 일몰 경관을 보는 것이었고, 연결정도 중심성

분석 결과에서도 ‘일몰’ 키워드가 모든 키워드와의 연결정도가

가장 많으며 중요 키워드로 나타났다. 또한, ‘할미할아비바위’

는 꽃지해수욕장의 대표적인랜드마크로 ‘일몰’과 함께주요 키

워드로 나타났고, 그 외 일몰을 감상할 수 있는 다양한 장소가

함께 도출되었다.

또한 꽃지해수욕장에서는 다른 장소에 비해 태안해변길 관

련 키워드가 많이 등장한다. 꽃지해수욕장은 태안해변길 코스

중에서 가장 아름다운 두 코스(샛별길, 노을길)의 들머리이자

날머리이기 때문에, 이 코스를탐방하면서 함께방문하여 키워

드의 빈도가 높게 나타나고 있다.

중심성 분석 및 응집성 분석 결과, 꽃지해수욕장과 관련된

주된 이야기는 Figure 3과같이 4개의 주제로 나누어지는 것을

알 수 있다. G1은 태안해변길의 주요 트래킹 코스와 꽃지해수

욕장이 ‘노을길’과 ‘샛별길’을 연결하는 중심 지점에 위치하고

있음을 나타내는 내용이고, G2는 꽃지해수욕장을 중심으로 그

자체에 대한 경관이미지와 해수욕장에서의 체험에 대한 이야

기이다. G3은 꽃지해변의 명물이라 불리는 할미할아비바위가

형성하고 있는 경관적 가치와 그 사이로 감상할 수 있는 낙조

에 대한 내용이고, G4는 서해안의 대표적인낙조포인트로서 꽃
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지해변의 일몰경관과 이를 조망하는 다양한 조망점에 대한 내

용이다.

꽃지해수욕장은 서해의 대표적낙조 명소이다. 또, 밀물과썰

물에 따라 조망대상과 활동의 장소가 변화하며 다양한 경관을

연출하는 것이 신기하면서도 매력적인 곳으로 인식되고 있었

다. 또한, 낙조명소와 명승이 존재하는 태안해변길트래킹 코스

의 거점으로서 이용행태 중에서는 트래킹이 활발하게 이루어

지고 있다.

다만 신두리해안사구가 ‘천연기념물’로 방문객에게 인식되고

있는 반면, 꽃지해수욕장의 할미할아비바위는 국가지정 명승

제69호로 지정되어 있음에도 ‘명승’ 키워드는 나타나지 않았다.

이는 신두리해안사구는 사구센터가 있고 천연기념물로서의 가

치가 알려져 있으나, 할미할아비바위는 방문객이 그 장소에서

명승으로 인지할 수 있는 안내가 부족했기 때문으로 생각되며,

명승에 대한 설명이 추가적으로 필요하다.

2) 신두리해안사구

신두리해안사구 관련 키워드는 Table 4에서 볼 수 있듯이

총 55개로 나타났다. 신두리해안사구에서의 장소관련 키워드

는 ‘신두리해수욕장’, ‘순비기언덕’, ‘두웅습지’, ‘기지포해변’ 등

이 도출되었고, 이미지 키워드로는 ‘멋있는’, ‘넓은’, ‘여유로운’,

‘시원한’, ‘한적한’, ‘상쾌한’, ‘특이한’, ‘다양한’, ‘독특한’ 등이 나

타났다. 해안사구에서의 활동은 ‘관람’, ‘산책’, ‘탐방’ 등 다소 정

적인 활동만 이루어지고 있는 것을 알 수 있으며, 주요 경관요

소는 ‘해변’, ‘모래언덕’, ‘갯벌’, ‘소나무숲’, ‘순비기나무’, ‘초종

용’ 등으로 도출되었다.

각 키워드 요소 별 개수는 장소 키워드 9개(16%), 경관이미

지 20개(36%), 활동 키워드 6개(11%), 경관대상 키워드 13개

(24%), 기타 7개(13%)이다.

신두리해안사구에 대한 키워드는 크게 비일상적인 경관에

대한 감상과 생태적 가치가 높은 보전지역에 관한 주제로 나누

어진다. 신두리해안사구는 ‘한국의 사막’이라는 수식어를 가진

곳으로독특한 지형과 모습을 보고자 방문하는 경우가많은 것

으로 나타났으며, 경관이미지 키워드가많이 도출된 점으로볼

때 비일상적 이미지를 느끼고 있는 것을 알 수 있다.

또한 ‘천연기념물’, ‘문화재’, ‘보존’, ‘관리’ 등 신두리해안사구

를 중심으로는 이와 같은 생태적 가치에 대한 키워드가 많이

등장하는데, 이는 방문객이 해설프로그램이나 해설 자료를 통

해 나타난 학습 효과로 생각된다.

신두리해안사구와 관련된 키워드의 중심성 분석 및 응집성

분석 결과, 4개의 주제가 존재한다(Figure 4 참조). G1은 신두

리해안사구에 들어가 처음 마주하게 되는 대표적인 사구의 모

습을 보면서 느껴지는 이미지에 대한 내용을 담고 있고, G2는

당화 군락, 순비기나무, 곰솔생태숲등 탐방 데크길을 따라 사

구를 트래킹하며 마주 하는 다양한 경관요소이다. G3은 신

Keyword
Degree

Centrality

Division

Place Image Activity Object Etc

Sinduri coastal sand dune

(신두리해안사구)
1 ◦

Beach(해변) 0.2778 ◦

Nice(멋있는) 0.2222 ◦

Sand dune(모래언덕) 0.2222 ◦

Watch(관람) 0.1667 ◦

Wide(넓은) 0.1667 ◦

Sinduri beach

(신두리해수욕장)
0.1667 ◦

Natural monument

(천연기념물)
0.1667 ◦

Desertlike(사막같은) 0.1481 ◦

Walk(산책) 0.1481 ◦

Leisurely(여유로운) 0.1481 ◦

Topography(지형) 0.1481 ◦

Tideland(갯벌) 0.1296 ◦

Deck road(데크길) 0.1296 ◦

Sandy beach(백사장) 0.1296 ◦

Cool(시원한) 0.1296 ◦

Sunset(일몰) 0.1296 ◦

Tranquil(한적한) 0.1296 ◦

Fresh(상쾌한) 0.1111 ◦

Amazing(신기한) 0.1111 ◦

Unique(특이한) 0.1111 ◦

Cultural heritage(문화재) 0.0926 ◦

Preservation(보존) 0.0926 ◦

Pine forest(소나무숲) 0.0926 ◦

Vitex trifolia(순비기나무) 0.0926 ◦

Vitex hill(순비기언덕) 0.0926 ◦

Hill(언덕) 0.0926 ◦

Visit(탐방) 0.0926 ◦

Rugosa rose(해당화) 0.0926 ◦

Care(관리) 0.0741 ◦

Various(다양한) 0.0741 ◦

Special(독특한) 0.0741 ◦

Duung wetland(두웅습지) 0.0741 ◦

Conservation(보전) 0.0741 ◦

Gomsol ecological

forest(곰솔생태숲)
0.0556 ◦

Gijipo beach(기지포해변) 0.0556 ◦

Mysterious(신비한) 0.0556 ◦

View(조망) 0.0556 ◦

Broomrape(초종용) 0.0556 ◦

Quiet(한산한) 0.0556 ◦

Fine(고운) 0.037 ◦

Observe(관찰) 0.037 ◦

Baragil(바라길) 0.037 ◦

Back swamp(배후습지) 0.037 ◦

Rest area(쉼터) 0.037 ◦

Wooded(울창한) 0.037 ◦

Korean desert(한국의사막) 0.037 ◦

Rare(희귀한) 0.037 ◦

Huge(거대한) 0.0185 ◦

Guryepo(구례포) 0.0185 ◦

Valuable(귀중한) 0.0185 ◦

Sandhouse(모래집) 0.0185 ◦

Only(유일한) 0.0185 ◦

Unusual(이색적인) 0.0185 ◦

Explanation program

(해설프로그램)
0.0185 ◦

Total(%) 9(16) 20(36) 6(11) 13(24) 7(13)

Table 4. Keywords related to Sinduri coastal sand dune
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Figure 4. Cohesion analysis about Sinduri coastal sand dune

Legend: Place Image Activity Object Etc

Keyword
Degree

centrality

Division

Place Image Activity Object Etc

Manlipo beach

(만리포해수욕장)
1 ◦

Wide(넓다) 0.4138 ◦

Seashore(바닷가) 0.4138 ◦

Beach(해수욕장) 0.3793 ◦

Around(주변) 0.3448 ◦

Coast(해변) 0.3448 ◦

Watch(관람) 0.3103 ◦

Sand(모래) 0.3103 ◦

Sandy beach(백사장) 0.3103 ◦

Appearance(모습) 0.2759 ◦

Arboretum(수목원) 0.2759 ◦

Famous(유명) 0.2759 ◦

Chunlipo arboretum

(천리포수목원)
0.2414 ◦

Love(사랑) 0.2069 ◦

Beautiful(아름답다) 0.2069 ◦

Clean(깨끗) 0.1724 ◦

Aeundol beach

(어은돌해변)
0.1379 ◦

Chunlipo beach

(천리포해수욕장)
0.1379 ◦

Peaceful(평화) 0.1379 ◦

Tideland experience

(갯벌체험)
0.1034 ◦

Song(노래) 0.1034 ◦

Song monument

(노래비)
0.1034 ◦

Atmosphere(분위기) 0.1034 ◦

Wooded(울창) 0.1034 ◦

Festival(축제) 0.1034 ◦

Lighthouse(등대) 0.069 ◦

Neighbor(이웃) 0.069 ◦

Wave pattern

(물결무늬)
0.0345 ◦

Surfing(서핑) 0.0345 ◦

Near(인근) 0.0345 ◦

Total(%) 5(17) 5(17) 3(10) 7(23) 10(33)

Table 5. Keywords related to Manlipo beach

두리해안사구의 생태적 가치와 천연기념물로서 보존의 대상에

대한 내용이며 , G4는 사구 내의 탐방코스 중 전망대 역할을

하는 순비기 언덕에서의 조망에 대한 내용으로 판단된다.

신두리해안사구는 그 안에서의 활동은 ‘관람’, ‘산책’, ‘탐방’

등 다소 정적인 활동이 대부분이지만, 걸으면서 시점이 변화하

고그에따라형성되는다양한 시계(視界)를경험할 수있는 점

이 특징적인 공간이다. 다양한 시계가형성됨에 따라 사람들은

여러 가지의 이미지를느끼게 되며, 이는 ‘넓은’, ‘시원한’, ‘신기

한’, ‘특이한’, ‘울창한’, 유일한‘ 등과같이 다양한 경관형용사로

표현하였다. 이를 통해 사람들이 해안사구라는 하나의 공간에

서 다양한 이미지로서 상상하며 사구를 인지하고 있음을알수

있다.

아직까지 생태보전지역으로서의 인식은 사구 자체의 경관이

미지에 비해 상대적으로 중심성이낮게 나타나고 있으나, 향후

해설프로그램 또는 교육프로그램이 강화된다면 이에 대한 키

워드들의 출현과 중심성도 높아질 것으로 기대한다.

3) 만리포해수욕장

만리포해수욕장과 관련되어 도출된 키워드는 Table 5와 같

이 총 30개이다. 만리포해수욕장의 장소키워드로는 ‘어은돌

해변’, ‘천리포수목원’, ‘천리포해수욕장’ 등, 경관대상 키워드는

‘해변’, ‘백사장’, ‘노래비’, ‘등대’ 등이 나타났다. 이미지 키워드

로는 ‘넓은’, ‘깨끗한’, ‘아름다운’, ‘평화로운’이, 활동 관련 키워

드는 ‘관람’, ‘갯벌체험’, ‘서핑’이 도출되었다.

만리포해수욕장과 관련되어 나타난 키워드 요소별 개수는 장

소키워드 5개(17%), 경관이미지 키워드 5개(17%), 활동키워

드 3개(10%), 경관대상키워드 7개(23%), 기타 10개(6%)이다.

만리포해수욕장에 대한 키워드는 만리포해수욕장과 인접한

주요 장소들에 대한 것과 해수욕장 자체의 경관 및 분위기에

대한 내용이 주를 이루고 있다. 만리포해수욕장은 백리포해수

욕장, 천리포해수욕장 등선형으로 연속되는 해수욕장 중 하나

이다. 그 중 천리포해수욕장과 천리포수목원은 그 자체로 유명

한 장소이며, 만리포해수욕장 바로 옆에 위치하고 있어, 세 곳

을 함께 방문하는 경우가 많은 것을 ‘유명’, ‘이웃’, ‘인접한’ 등

의 키워드의 출현을 통해 알 수 있다.

또한 만리포해수욕장은 해변과 관련된 키워드가 다양하게

등장하는 것이 특징적이다. ‘해변’, ‘해수욕장’, ‘모래’, ‘백사장’,

‘분위기’ 등의 키워드가 주로 도출되는 것은 다른 해수욕장에
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Figure 5. Cohesion analysis about Manlipo beach

Legend: Place Image Activity Object Etc

비해 해변 자체에서 느껴지는 분위기를 선호하는 방문객이 많

은 것으로 해석된다.

여기서 ‘만리포해수욕장’, ‘해수욕장’, ‘백사장’은 만리포해수

욕장에 대하여 동일한 의미를 가진 것으로볼수 있으나, 각 키

워드가 가진 어감과 의미가 다를 수 있기 때문에 이를 구별하

였다.

키워드 간의 중심성및응집성 분석 결과, 4개의 그룹으로 나

누어지며, 이는 크게 세 개의 주제를 포함하고 있다(Figure 5

참조). G1은 만리포해수욕장이 천리포수목원, 천리포해수욕장

과 가까운 거리에 위치하고 있어 이 세 장소를 연계하여 방문

하는 경우가 많음을 알 수 있다. G3은 만리포해수욕장에서 일

어나는 다양한 행태에 대하여 다룬 주제를 포함하고 있다. 특

히 서핑은 다른 장소에서 도출되지 않은 활동 키워드로, 다양

한 행태가 나타나고 있음을 알 수 있다. G2와 G4는 만리포해

수욕장의 바다 자체에 대한 주제를 담고 있다. 해변의 백사장

이넓게펼쳐져있는 모습이평화로운분위기를형성하고 있으

며, 모래가 유독 고운 점과 깨끗한 모습이 주변의 다른 해변에

서의 아쉬움을 달래주는 장소로서 인식되고 있는 점을 포함하

고 있다.

만리포해수욕장과 관련된 키워드와 이를 포함하고 있는 블

로그 게시물을 살펴본 결과, 비록 다른 장소에 비해 특별한 장

소나 이미지, 특이점은 적으나, ‘백사장’, ‘해변’, ‘노래비’ 등이

주는 아름다운 경관요소들이 어우러져 형성하는 분위기에 매

력을 느끼는 방문객이많음을 알수 있었다. 방문객들은 이 공

간에서 조용하고 평화로운 이미지가 강하게 느껴지면서, 바라

만 봐도 힐링이 되는 듯한 느낌을 받는다는 의견이 주를 이루

고 있다.

즉, 만리포해수욕장은 특수하진 않지만 백사장과 해변경관

이 매우 아름다운, 해변경관의질적 수준이 매우 높은 곳이라고

할 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 태안해안국립공원을 연구의 공간적 범위로 한정

하여 텍스트마이닝을 통해 사람들이 많이 방문하는 주요 장소

와 경관인식을 파악하였다. 본 연구에서는 블로그에 나타나는

태안의 주요 장소를 도출하고, 각 공간의 경관자원과 특성을

분석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, TF-IDF를 적용하여 수집된 블로그 전체에서 장소가

포함되어 작성된 게시물 수를산출한 결과, 도출된 태안지역의

주요 방문 장소는총 69곳이며, 꽃지해수욕장, 신두리해안사구,

만리포해수욕장, 네이처월드, 천리포수목원, 신두리해수욕장 등

이 나타났으며, 그중 상당 부분이 태안해안국립공원범위에 해

당되는 장소임을알수 있었다. 이를 통해 태안해안국립공원이

태안의 주요 장소로서 방문객에게 인식되고 있는 것으로 나타

났다.

둘째, 도출된 주요 장소 중 상위 세 곳을 대상으로 장소키워

드, 경관이미지키워드, 활동키워드, 경관대상키워드, 기타로 키

워드를 구분하고 분석을 실시한 결과, 세 곳은 특징이 명백하

게 다른 것으로 나타났다. 꽃지해수욕장은 일몰경관을 조망하

는 곳과 트래킹 코스와 관련된 장소 관련 키워드가 주로 등장

하고 있었고, 신두리해안사구는 사구라는 하나의 장소에서 다

양한 장면을 마주하면서 느껴지는 이미지에 대한 키워드가 강

조되어 나타났다. 또한, 만리포해수욕장은 경관요소들로 인해

형성되는 하나의 장면에 대해 집중되어 경관요소 관련 키워드

가 다수 나타났다.

셋째, 연결정도 중심성 분석과 응집성 분석 결과를살펴보았

을 때 앞서 키워드 분석으로 알지 못했던 각 장소의 경관인식

과 관련한 깊은 내용을 파악할 수 있었다. 꽃지해수욕장은 낙

조 포인트로서 일몰경관을 감상하는 명소이자 가장 아름다운

태안해변길로 인식되고 있었다. 신두리해안사구는 천연기념물

로서 생태적 가치를 인지하여 보존의 대상으로 인식되고 있으

며, 사막같은 분위기를 형성하여 방문객이 신비로움을 느끼는

것으로 나타났다. 만리포해수욕장은 백사장이 넓게 펼쳐진 모

습의 해변이 인상적이며, 천리포수목원과 연계하여 방문하는

곳이기도 하다.

소셜미디어 데이터를 활용하여 경관을 연구하는 것은 전문

가의 관점에서 볼 수 없었던 많은 내용을 포함하고 있다. 목적

에 맞춰 얻어지는 결과물보다 경관대상, 경관이미지, 활동 등

여러 내용을 파악 가능하고, 다각적이고입체적인 결과를 도출

할 수 있으며, 사람들이 경관을 어떻게 인식하고 향유하는지에

대한 폭넓은 해석이 가능하다.

본 연구의 결과로도알수 있듯이, 텍스트마이닝을 활용하여
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장소별 나타나는 키워드의 차이점을 통해 장소별 특성이 다른

것을 파악할 수 있었고, 분산되어 있는 텍스트에서 이슈를 도

출할 수 있었다.

마지막으로 논의할 점은 블로그 내용을 통한 경관분석은 다

수의 경험과 인식을 분석함으로써 실제 이용자가 느끼는 경관

체험을 이해하는 데에는 큰기여를 할 수 있지만, 분명한 한계

점도 있다. 블로그는 체험을 기반으로 작성되는데 이때 작성자

의 기억이나 인식이흔하게 증폭되거나 왜곡될 수 있다는 점이

다. 따라서 본 연구에서 해석한 내용은 동일한 장소에 대하여

설문조사를 통해 비교하는 후속 연구가 필요하다.

본 연구는 태안해안국립공원을 대상으로 하였음에도 방문

빈도가 높은 세 곳으로 한정하여 연구를 진행하였기에 추후 연

구에서 도출된 주요 장소 전체를 대상으로 연구를 확장할 필요

가 있다.

-------------------------------------
주 1. 예를들어 ‘태안해안국립공원’과 ‘태안해안국립공원’ 또는 ‘태안 해안

국립공원’을 모두 동일한 단어로 인식하게 하는 것이다.

주 2. 블로그게시글에빈번하게등장하는 ‘가볼만한곳’, ‘이웃님들’과같은단

어는 추후 경관인식에 대한 분석을 실시함에 있어 불필요한 단어이

기 때문에 사전에 제외한다.
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