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ABSTRACT

The purpose of this study is to explore the direction of developing policies for parks and green spaces for inclusive
urban planning and regeneration. By reviewing the status, budget, and laws pertaining to urban parks in Korea, as well

as assessing the inclusivity of urban parks, this study revealed the problems and limitations in Korea as follows. First,
the urban park system, which takes into account indicators such as park area per capita and green space ratio, is focused
only on quantitative expansion. Second, the distribution of urban parks is unequal; hence, the higher the number of vulnerable

residents, the lower the quality of urban parks and green spaces. Moreover, this study focused on the UK central government,
along with the five local governments, including London, Edinburgh, Cardiff, Belfast, and Liverpool. Through an analysis
of the contexts and contents establishing UK park and green space policies that can reduce socioeconomic inequalities

while at the same time increase inclusiveness. This study discovered the following. The government's awareness of the
necessity of tackling socioeconomic inequalities to make an inclusive society, the change in the urban regeneration policies
from physical redevelopment to neighborhood renewal, and the survey and research on the correlation of parks and green

spaces, inequality, health, and well-being provided the background for policy establishment. As a result, the creation of
an inclusive society has been reflected in the stated goals of the UK's national plan and the strategies for park and green
space supply and qualitative improvement. Deprived areas and vulnerable groups have been included in many local

governments' park and green space policies. Also, tools for analyzing deficiencies in parks and methods for examining
the qualitative evaluation of parks were developed. Besides, for the sustainability of each project, various funding programs
have been set up, such as raising funds and fund-matching schemes. Different ways of supporting partnerships have been

arranged, such as the establishment of collaborative bodies for government organizations, allowing for the participation
of private organizations. The study results suggested five policy schemes, including conducting research on inequality and
inclusiveness for parks and green spaces, developing strategies for improving the quality of park services, identifying tools

for analyzing policy areas, developing park project models for urban regeneration, and building partnerships and establishing
support systems.
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Ⅰ. 서론

1. 연구 배경과 목적

오늘날 사회경제적 불평등은 세계적인 문제이다. 한때 경제
성장의 불가피한 부작용 정도로 이해되던 소득 불평등이 사회
구조적인 문제이자 정책 집행의 결과로 인식되면서(Lee, 2019:
425), 관련 정책 개발에 대한 목소리가 높아지고 있는 상황이
다. 특히 세계보건기구(WHO)가 소득, 고용, 교육 측면의 사회
적 불평등이 환경 위험 요인에 대한 불평등한 노출과 관련되어
있다고 판단하면서 빈곤 감소와 불평등 해소를 위한 노력이 이
어지고 있다.1)

이에 대응하여 빈곤감소, 불평등 해소, 지속가능성을 추구하
면서 경제 성장을 이루려는 대안적 방식으로 ‘포용적 성장
(Inclusive Growth)’ 개념이 대두하였다. 포용적 성장은 2000년
대 후반 글로벌 사우스(Global South)2) 지역의 개발 정책으로
부상하기 시작했으며, 국제기구들에 의해 주요 의제로 조명되
면서 오늘날 중요한 도시 정책으로 자리 잡았다(Moon, et al.,
2016). 예컨대 OECD(2016: 1)는 2016년 ‘포용적인 도시 성장
(Inclusive Growth in Cities)’ 프로그램에 착수했으며, World
Bank(2017: 1)는 포용적인 성장을 추구하기 위한 수단으로 ‘포
용적인 도시(Inclusive Urbanisation)’ 만들기를 강조하고 있다.

포용성 확대는 경제협력개발기구(OECD) 36개 회원국 중
약 30위권의 높은 불평등 수준을 보이는 한국3)에서도 중요한

사안이다. 정부의 20대 국정전략 중 하나는 “어느 계층도 소외
됨이 없이 경제성장의 과실과 복지서비스를 모두가 골고루 누
리고 개개인이 인간으로서 가치를 존중받는 국가”를 뜻하는
‘포용적복지국가’이다(State Affairs Planning Advisory Committee,
2017).

이 시점에서 우리는 도시의 포용성 제고와 재생에 대한 공원
의 기여 방안을 고민할 필요가 있다. 공원은 신체와 정신 건강
증진, 지역 커뮤니티 강화, 일자리 창출, 환경 문제 완화 등 사
회적․경제적․환경적으로 다원적 가치를 지니는 복합적 공공
공간으로(CABE, 2009; Konijnendijk et al., 2013), 사회의 포
용성 제고에 적합한 도구가 될 수 있다. 지금까지의 연구에 따
르면 공원은 건강 불평등 개선 효과를 지니며(Cohen et al.,
2007; Mitchell and Popham, 2008; Maas et al., 2009),지역 커
뮤니티의통합과소통에기여한다(Kweon et al., 1998; Kazmierczak,
2013; Plane and Klodawsky, 2013; Walton, 2014). 그렇기에
CABE(2010b: 42)는 공원을 “건강과 복지의 불평등 문제를 다
루는 중요한 해법”으로 규정한다.

최근 국내에서도 쇠퇴 지역의 공원 개선 혹은유휴지 공원화
사례를 대상으로 공원의 사회경제적 도시재생 효과를 검토한
연구(Rii and Choi, 2009; Jeon, 2009; Kim, 2014; Jung et al.,
2016)가 발표되는 등, 공원을 포용적 도시재생의 수단으로 인
식하는 예가 나타나고 있다. 그러나 대부분 개별 사업을 대상
으로 그 특징과 효과를 면밀히 다루는 데 초점을 맞추고 있을
뿐이다. Jung et al.(2016)의 연구가 정책적 시사점을 도출하고
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국문초록

본연구의 목적은 포용적 도시계획과 재생을 위한공원녹지 정책의 개발 방향을 모색하는데있다. 국내도시공원의 조성현황․
예산․법률 제도를 검토하고, 도시공원의 포용성 수준을 조사하여 다음과 같은 문제점과 한계를 드러냈다. 첫째, 1인당 공원 면적
과녹지율과같은 공급자 중심의 지표를 지니는 도시공원 제도는양적 확충에초점이맞춰져있다. 둘째, 도시공원의 분포는 불균
등하고, 공원녹지의질적 수준은취약계층거주지일수록낮다. 다음으로영국 중앙정부와런던, 에든버러, 카디프, 벨파스트, 리버풀
등 다섯개 지방정부를 중심으로 사회경제적 불평등 완화와 포용성 확대를 위한 공원녹지 정책의 수립배경과 내용을분석하여 다
음과같은 특징을밝혔다. 사회경제적 불평등 해소와 포용적 사회 건설의 필요성에 대한 정부의 인식, 물리적 재개발에서 사회경제
적 재생으로 도시재생정책 방향의 변화, 공원녹지와 불평등․건강․웰빙의 상호관계에 대한 조사와 연구가 정책 수립의배경으로
작용하였다. 그 결과, 영국 국토계획의 목표에 포용적 사회 만들기가 반영되었으며, 여러지방정부의 공원녹지 정책에박탈지역과
취약계층을 중심으로 한 공원녹지 공급과질적 개선 전략이 포함되었다. 또한 공원 결핍분석도구와 공원의질적 평가 방법이 개
발되었다. 이와함께각사업의 지속가능성을 위해별도의 기금마련과매칭펀드활용과같은 다양한 재원 프로그램, 그리고 정부
조직간 협업기구설립과 민간 조직의 적극적인참여와활성화와같은파트너십구축방안이마련되었다. 이를바탕으로본연구
는 공원녹지의 불평등과 포용성에 대한 조사와 연구 수행, 공원서비스의질적 수준향상전략 개발, 정책 필요 지역분석도구 개발,
도시재생을 위한 공원사업 유형 개발, 다양한 파트너십 구축과 지원제도 마련 등, 다섯 가지 정책 방향을 제시하였다.

주제어: 오픈스페이스, 그린 인프라스트럭처, 포용적 디자인, 불평등, 지역 박탈
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있으나, 제도와 정책 전반에 대한 검토와 제안에는 이르지 못
하고 있다.
본연구는 최근 한국 사회의 포용성 제고와 도시재생에 대한

관심에 대응하여 공원 정책 개발의 필요성을 인식하는 것에서
출발한다. 연구 목적은 공원을 기반으로 포용적 도시재생 정책
을 개발하고 시행한영국의 관련 사례를분석함으로써국내 정
책 방향에 대한 시사점을 도출하는 것이다. 영국은 국토 면적,
인구수, 국내총생산(GDP) 등 여러가지 측면에서 한국과 다른
국가이나, 사회경제적 불평등 면에서 한국과유사한 수준을 보
인다(Figure 1 참조). 영국은 특히 포용성 제고 정책을 적극적
으로 펼치고 있는 국가 중 하나로(Lee, 2019: 425), 일찍이
2001년 Royal Town Planning Institute(RTPI, 2001)가 미래
이슈로 공간적 불평등을 제시하였고, 도시계획 차원의 불평등
과 포용성에 대한 논의와 사회경제적 재생을 추구하는 도시재
생 사업이시행된지 오래이다(Lee, 2009). 또한 불평등을 완화
하고, 커뮤니티 통합을 가져온공원녹지 사업들이 보고되고 있
다(Landscape Institute, 2013a). 더군다나 영국은 선진적인 공
원녹지 제도와 정책으로 최근 국내 관련 연구자들이 주목하고
있는곳이기도 하다.4) 따라서영국의 공원 중심포용적 도시재
생 정책은 검토할 만한 사례로 판단된다.

2. 연구 내용과 방법

연구 내용은 크게 두 가지이다. 첫째, 포용성 측면에서 국내
의 공원 제도를검토하여현황을파악하고, 문제점을드러냈다.
이를 위해 공원 개수와 면적 등 전국 도시공원의 수준, ‘도시공
원및 녹지 등에 관한 법률’과 ‘공원녹지 기본계획 수립지침’의
도시공원 조성 기준, 2016~2018년 7대 광역시의 공원 예산 현
황5)을살펴관련 제도의 방향성을분석하였다. 또한 국내 여러
도시공원을 대상으로 포용성을 분석한 연구를 검토하였다.
둘째, 영국의 공원 기반 포용적 도시재생 제도와 정책 사례

를 검토하여 시사점을 찾았다. 이를 위해 문헌 조사를 시행했
다. 영국 정부는 다양한 정책 보고서와 전략 지침서를 통해 정
책을 수립하고 시행하고 있어, 이러한 자료 검토는 영국 공원
녹지 정책의 특징을 파악하는 데 필수적인 방법이다(Kim and
Choi, 2012: 87). 먼저 불평등 및 포용성 관련 기구들의 설립
시기, 취지, 주요 정책을 검토하고 불평등과 포용성을 주제로
한 CABE의 보고서와 정책서를 조사함으로써 정책 수립 배경
과맥락, 과정을밝혔다. 다음으로 중앙정부의 상위 국토계획에
반영된포용성 제고 정책 방향을파악하였다. 이후 지방정부의
포용적 공원녹지 정책을 자세히 조사하였다. 영국 연방의 각
대표 도시인 런던, 에든버러, 카디프, 벨파스트와 영국 내에서
도심각한 사회적 불평등 수준을 보이는곳으로알려진 리버풀
(Liverpool City Council, 2018: 22, 24)을 대상으로 각 지방정
부의 중장기발전계획등 상위 계획에서 포용성개념 반영여부,

반영 시기, 맥락 등을 검토하였다. 또한 각 도시별 공원녹지전
략 관련 계획서에서 불평등, 포용성, 박탈관련항목을찾고, 정
책 수립배경과 시기, 세부 내용을분석하였다. 이외에 정책 실
행을 위한 제도와 체계로, 민․관 파트너쉽 구축과 재원확보
방안, 그리고 조경 단체에서 발간한 보고서를 함께 살폈다. 검
토한 문헌을 정리하면 Table 1과 같다.

Ⅱ. 국내 공원 제도․정책 현황과 문제점

1. 면적 확충 중심의 공원 정책과 제도

1967년 공원법이 제정된 이후 약 50년이 경과했다. 급속한
도시화 과정에서 부족한녹지 면적을 확보하기 위해 기준을설
정하고 정책을 추진한 결과, 법제도의 목적인 공원녹지의 확
충․관리․이용 가운데 확충측면에서 큰성과가 있었다. 2018
년 말 기준 전국에 조성된 도시공원은 15,975개소이며, 1인당
조성된 도시공원 면적은 10.1m2에 이른다(e-country index).

오늘날 한국의 도시공원 제도는 여전히 양적 확충에 맞춰져
있다. 정부의 공원 정책 집행과 계획 수립 시 주요하게작동하
는 지표는 ‘도시공원 및 녹지 등에 관한 법률 시행규칙’ 제4조
‘도시공원의 면적기준’의 도시지역 주민 1인당 6m2라는숫자이
다.6) 한편, 광역․특별 시․도에서 10년 단위로 수립해야 하는
공원녹지 기본계획의 방향을담고 있는 ‘공원녹지 기본계획수
립지침’은녹피율, 공원녹지율, 1인당공원면적 지표, 공원의 서

a: Income inequality

b: Poverty gap

Figure 1. Inequality of OECD countries
Legend: South Korea United Kingdom Others
Source: OECD Social and Welfare Statistics: Income distribution, 2019
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비스수준 지표, 도시녹화 목표수준 등 다섯 가지 기준을 제시
하고 있는데,7) 이 역시 대부분 양적 지표이다.

예산을 살펴보더라도 국내 공원 정책이 양적 공급을 중심으
로 집행되고 있음을알수 있다. 2016년부터 2018년까지 7대광
역시의 공원 예산 내용을 신규 공원 조성, 기존 공원 정비, 프
로그램 운영, 기타로 구분한 결과(Table 2 참조), 대다수의 광
역지 자체가 신규 공원 조성에 관련 예산의 대부분을투입하고
있는 것으로 나타났다. 전체 예산의 50% 이상이 신규 공원 조
성에 사용되고 있으며, 기존 공원 정비에는총예산의 약 20%,
프로그램 운영에는 총 예산의 약 5~9%만이 집행되고 있다
(Table 3 참조).

2. 공원서비스의 포용성 현황

한국의 도시공원은 WHO(2012)의 1인당 녹지 면적 기준인
9m2을 만족하는 수준에 도달했음에도, 포용성 측면에서 부족
함을 보인다. 예컨대 서울시의 경우, 아직도 시민의 60% 이상
이 법적 확보기준인 3m2/인에 못 미치는 공원녹지 수준을 보
이는 행정동에거주하고 있다(Kim, 2015). 여러연구들은 한국
의 도시공원이 질적 수준에서도 차이를 보인다고 보고하고 있
다. 공원 필요도가 상대적으로 높은, 노인과 어린이 세대 비율
이 높은 지역에서 다수의 공원이 방치되어 있으며(Kim, 2015),
기초생활수급자 비율과 장애인 비율이 높은 지역의 녹지는 정
규식생지수가 낮고, 지표면온도가 높은 상태를 보이는 것으로
나타났다(Ko et al., 2019). 접근성 측면에서도 불평등이 엿보
이는데, 대구시의 경우 고령자 비율, 기초생활수급자비율, 무상
주택비율이 높은 지역일수록 공원 접근성이 낮은 수준을 보이

며(Seo and Jun, 2011), 성남시의 경우 소득수준이 높은 지역
이 공원녹지 접근성이 높은 수준을 보인다(Lim et al., 2009).

정리하면, 국내 주요 도시의 공원녹지는 물리적으로 균등하
게 분포하고 있지 않을 뿐더러, 그에 대한 접근성과 질적 수준
은저소득층, 노인과 어린이 세대, 그리고 사회적취약계층일수
록 낮다. 포용성을 고려한 공원 제도와 정책 개발이 필요한 시
점이다.

Ⅲ. 영국의 공원녹지 기반 포용적 도시재생
정책

1. 정책 수립 배경과 과정

1) 불평등과 포용성에 대한 관심 증가

포용성 확대가영국의 국정 화두로 부상한 때는 1990년대 후
반이다. 1997년, 18년 만에 집권한 노동당 정부(1997-2007)는
사회적 불평등 수준의심각성을 인지하고, 문제 해소를 위한 노
력을 기울이기 시작하였다. 정부 출범과 함께 Social Exclusion

Item Title of projects

Creating parks

Creation of unexecuted parks, expansion of urban parks,
expansion of green spaces around neighborhoods, creation
of green zones for citizen participation, creation of village
forests, creation and management parks

Improving
parks

Activation and maintenance of parks, operation of sub-
sidiary parks, strengthening of facility and landscape
management, expansion of green resources, prevention of
forest disasters, maintenance and expansion of park facilities,
regeneration of old parks, protection of landscape lands
and forests

Program
management

Citizen participation program, festival and sightseeing
program, improvement of citizen satisfaction, consignment
management of parks, experience of learning program

Others
Basic expenses, maintenance expenses, manpower operation
expenses, internal transaction expenses

Table 2. Investigation items on the use of the urban parks budget

Item
Cost (1,000 KRW)

Year of 2016 Year of 2017 Year of 2018

Creating parks 445,615,796 (54%) 415,983,289 (50%) 478,335,296 (54%)

Improving
parks

157,169,296 (19%) 166,615,879 (20%) 177,602,186 (20%)

Program
management

44,654,567 (5%) 71,985,007 (9%) 58,595,045 (7%)

Others 175,873,623 (21%) 180,381,998 (22%) 175,390,719 (20%)

Sum
823,313,282
(100%)

834,966,173
(100%)

890,082,536
(100%)

Table 3. The ratio of the budget for urban parks to the budget of
expenditure of seven metropolitan cities(2016-2018)

Item Subdivision Resources

Government
Planning Policy Statement 1
National Planning Policy Framework
Scottish Planning Policy

Local
Governm
ent

London
The London Plan(2004, 2011)
The All London Green Grid(2012)
London Environment Strategy(2018)

Edinburgh Open Space Strategy(2010, 2016)

Cardiff
Funding of Parks(2018)
Cardiff Well-Being Plan 2018-2023(2018)

Belfast
Your City, Your Space(2005)
Belfast Agenda(2014)

Liverpool
Liverpool Green Infrastructure Strategy(2010)
Liverpool Local Plan 2013-2033(2018)

CABE

Green Space Strategy(2006)
Inclusion by Design(2008)
Community Green(2010)
Urban Green Nation(2010)

Landscape Institute
Green Infrastructure(2013)
Public Health and Landscape(2013)

Table 1. Research subjects and materials
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Unit(SEU)를 설립하고, 2000년부터 ‘복합결핍지수(Index of
Multiple Deprivation: IMD)’를 발표하며, 소득, 고용, 건강과
장애, 교육 및 훈련, 주택과 서비스의 장벽, 범죄, 주거환경 등
7가지 측면에서 나타나는 불평등 현황을 검토하기 시작했고,
2005년에는 총리실 산하 기구에서 다양성과 공평성을 고려한
공공정책 방향과 방안을 연구하여 ‘Diversity and Equality in
Planning’을 발간하기도 했다.

불평등은 정권이 바뀐 이후에도 여전히 중요한 사안으로 다
뤄지고 있다. National Equality Panel(NEP)는영국 전역의 경
제적 불평등현황을 조사하여 빈곤 지역의 주거환경이양적․

질적 측면에서 현저히 낮은 수준을 보인다는 사실을 밝히며,
결론에서 “건강에서 안전한 공원과 공공공간에 이르기까지 삶
에서 중요한 요소에 대한 접촉 기회가 수입에 따르지 않으며,

불평등에 영향 받지 않는다는 것을 보장”(Hills, 2010: 399)하
는 공공정책 수립의 필요성을 역설하였다.

2) 도시재생 사업의 변화
노동당 정권기에는 도시재생 사업의 방향에도 변화가 있었

다. 정부는 대규모 재정투자를 통한 부동산 개발 형태의 과거

정책과 달리 빈곤과 배제, 불평등과 같은 문제를 중심으로 사
회적 재생을 추구하는 도시재생 사업을 벌였다(Lee, 2009). 특
히 정부는 불평등과 배제가 낙후 지역에서 집중적으로 나타난

다는 사실에 주목하고, 불평등을 ‘지역 박탈’ 문제로 규정하고
(Cochrane, 2007: 3), 이러한 지역을 중심으로 도시재생을 추
진하였다. 예컨대 2001~2008년 동안 빈곤지수가 높은 지역이

소재하는 88개기초지자체에마을재생기금(Neighbourhood Renewal
Fund: NRF) 29억파운드를지원하는 ‘마을재생사업(Neighbourhood
Renewal Program)’이 진행되었다(Park et al., 2009).

3) 공원녹지와 불평등의 상호관계 연구
영국의 공원녹지 정책에서 불평등 혹은 포용성이 언급되기

시작한 때는 2000년대 후반 CABE가 사회경제적 불평등에 주
목하면서부터이다. CABE(2006; 2008)는 ‘Green Space Strategy’
가이드라인에서 사회적 포용성 향상을 목표 중 하나로 제시하

였고, ‘Inclusion by Design’에서는 도시 내 공공공간에 대한 접
근성이 향상되었음에도 여전히 여성, 소수인종, 어린이, 노인
등 사회적 취약계층과 저소득 지역에서 나타나는 사회․문

화․경제적 불평등에 주목하여 평등과 다양성을 고려한 도시
디자인의 방향을 모색하였다.

특히 2010년에 발행된 CABE의 연구 보고서 ‘Urban Green
Nation’는 영국 사회가 공원녹지와 사회적 불평등의 상관성에
주목하게된계기로 작용했다. 잉글랜드전역의 공공녹지현황
을 파악하기 위해 시작된 이 연구는 녹지 16,000개소의 양․
질․활용 측면을 분석하여 빈곤 지역의 공원녹지 공급 수준이

부유한 지역에 비해열악하며, 소수민족출신의 공원녹지접근
성이 그렇지 않은 사람에 비해 양과 질적 측면에서 모두 낮다
는 사실을 밝혔다(CABE, 2010b; Figure 2 참조).8) 이 연구는
또한 공원녹지와 사회적 불평등의 관계에 관한 후속 연구를촉
발시켰다. 그 결과, CABE(2010a)는 잉글랜드 내 6개 낙후 지
역을 중심으로 빈곤 계층의 삶에서 공원녹지가 지니는 의미와
효과를 검토한 ‘Community Green’에서 공원녹지를 신체 활동
과 사회관계, 커뮤니티 통합 등에 긍정적인 영향을 미치며, 사
회적 불평등을 해소하는 강력한 수단으로 규정했다.
같은 시기 한편에서는 사회적 불평등 중에서도 특히 건강 불

평등 문제를 중심으로 한 공원녹지 정책이 논의되기 시작했다.

2012년 잉글랜드 정부가 ‘Health and Social Care Act’를 발효
하면서 국민 건강 서비스인 National Health Service(NHS)가
담당하던 건강 정책을 지방정부가함께책임지게되었고, 같은

시기스코틀랜드, 웨일즈, 북아일랜드에서도관련법률제정에따라
지방정부가건강불평등문제를다루게되었다(Landscape Institute,
2013b: 12).

사회적 불평등 해소에 대한 정부의 의지와 정책, 그리고
CABE의 관련 조사와 연구는 불평등과 포용성 문제에 대한 조
경가들의 관심을 고취시켰다. 2013년영국의 조경연합인 Land-

scape Institute(2013a; 2013b)는 건강 불평등을 극복하고, 커뮤니
티통합효과를가져온여러공원녹지조성사례를담은일종의
선언서 ‘Public Health and Landscape’과 ‘Green Infrastructure’

를 발간하는 등, 불평등과 박탈에 대한 노력을 기울이고 있다.

2. 상위 국토계획 내용

1990년대 후반부터 시작된 사회적 불평등 해소와 포용성 제
고 노력에 따라, 2000년대 초반부터 영국의 법률과 제도 속에

관련내용이 반영되었다. 예컨대 2004년영국의국토계획부 장관은
국토계획법에 해당하는 Planning Policy Statement 1(PPS1)의
초안을 발표하며, 포용성을 국토계획의 주요 가치 중 하나로

언급하였다: “국토계획이 경제 발전, 사회적 포용, 환경 보호와
같은 지속가능한 발전에 중대한 다양한 기준을 만족하는데 있
어 중요한 역할을 한다”(Higgins et al., 2005: 27).

불평등과 포용성을 국가 차원의 이슈로 제기했던 노동당 정
부가물러나고, 보수당정부가 들어선 이후에도 관련 정책 내용
은 법률체계에남아 있다. 2012년 PPS1이폐지되고, 새로 제정된

국가계획가이드라인 National Planning Policy Framework(NPPF)
은 ‘건강하고 포용적이며 안전한 장소 만들기’를 국토계획의 목표
중 하나로 제시하고 있다(National Planning Policy Framework,

8조 91항).
한편, 영국 연방의 다른상위 국토계획에서도유사한 내용을

엿볼수 있다. 대표적으로 스코틀랜드정부는 국토계획법 Scottish
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Planning Policy(SPP)에서 ‘포용적인 커뮤니티 증진’을 국토계
획의 한 가지 목표로 내세우고 있다(Scottish Planning Policy,
15조와 23조).

3. 지방정부 차원의 정책

1) 런던
불평등 완화와 포용적 사회 건설은 2000년대부터 런던시의

주요 과제였다. 2004년에 처음 수립된 런던의 장기도시발전계
획 ‘The London Plan’의 목표중 하나가 도시의 포용성 증진이
었으며(Mayor of London, 2004: 9), 2011년 개정된 계획에서
도 포용적인 사회 만들기는 중요한 가치로 강조되어 있다
(Mayor of London, 2011: 10).
런던의 공원녹지 계획은 이러한 정신을 계승하고 있다. 2012

년에 수립된 ‘The All London Green Grid’은 ‘The London
Plan’의 ‘포용적인 환경(Policy 7.2. inclusive environment)’ 정
책의 실천전략으로 결핍지역을 공원녹지 사업의 우선 대상지
로 설정하고 있다(Mayor of London, 2012: 44-50).

이외에 2018년에 처음 수립된 ‘London Environment
Strategy’에서도 관련 정책을엿볼수 있다. 런던 시장은 이 전
략에서 2050년까지 공원녹지 비율을 50%로 향상시켜 도시를
‘국가공원도시(National Park City)’로만들겠다는목표(objective 5.1)
를 내세우고 있는데, 여기서 주목할 부분은 국가공원도시를형

성하는 가치가 포용성과 평등이라는 점이다. 이 전략은 향후
도시가 성장하는 과정에서 사회적 배제가 일어날 가능성이 높
은 낙후 지역과 재생 지역을 중심으로 공원녹지 개선과 증진
정책(proposal 5.1.1.c)을 펼칠 것을 선언하고 있다. 더 나아가
전략 실행을 위해 중소 규모 녹지사업 지원을 위한 커뮤니티
보조금 지급, 전략적녹지 사업을 위한 ‘Greener City Fund’ 마
련, 우선 사업대상지 식별을 위한 ‘Greenness Index’ 개발과같
은 세부 장치를 함께 마련하고 있다(Mayor of London, 2018:
156-163).

2) 에든버러
스코틀랜드의 수도 에든버러는 주기적으로 공원녹지현황을

검토하여 ‘Open Space Audit’을 작성하고, 이를바탕으로 공원
녹지기본계획에 해당하는 ‘Open Space Strategy’를 수립한다.
2010년 처음으로 전략이 수립된 이후 지난 2016년 2차 전략이
작성되어 현재에 이른다.
검토결과, 2010년의 전략계획에서 포용성, 공평성, 불평등과

같은 개념은 보이지 않는다(The City of Edinburgh Council,
2010). 그러나 2016년에 작성된 전략계획은 박탈과 불평등 문
제를 전략 수립의 주요 배경으로 다루고 있다. 상위 국토계획
인 ‘National Planning Framework 3’에서 제시된 불우한 커뮤
니티에 대한 정책의 필요성을언급하고, 공원녹지의박탈지역
내스트레스감소와건강개선에대한긍정적영향을강조하면서

a: Quantity and type of green space and area deprivation b: Quantity and type of space by black and minority ethnic population

Figure 2. Inequality in green spaces in England
Source: CABE, 2010b: 13-14
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전략 개발의 당위성을 제시하고 있다(The City of Edinburgh
Council, 2016: 5).

이러한 배경 속에서 2차 전략계획은 공원녹지에 대한 불평
등한접근성 문제 해소에 주력하고 있다. 전략계획은 기본적으
로 2010년의 1차 전략계획과 마찬가지로 모든 세대가 도보권
일정범위 이내 일정 규모 이상의질좋은 공원녹지를접할 수
있어야한다는달성목표를설정하고있다(The City of Edinburgh
Council, 2010; 2016). 그러나 여기서더나아가 빈곤 지역에초
점을 둔 전략을 제시한다. 모든 공원녹지를 빈곤 상위 20% 지
역을 표시한 ‘Scottish Index of Multiple Deprivation 2016’ 자
료와 병합하여 검토함으로써 공원녹지 박탈 지역을 확인하고,
공원녹지 공급과 개선 사업을 계획하고 있다(The City of
Edinburgh Council, 2016; Figure 3 참조).

3) 카디프
영국 웨일즈의 대표 도시 카디프의 경우, 최근에 수립된 새

로운유형의 계획 ‘Cardiff Well-Being Plan 2018-2023’이 관련
정책을 담고 있다. 일종의 사회복지 비전이라 할 수 있는 이
계획은 출발배경부터사회적 불평등에 대한 문제의식과 포용
적인 도시 만들기의 필요성에 뿌리를 두고 있다(Cardiff
Public Services Board, 2018: 8-10). 뿐만 아니라, 공원녹지의
질적 수준 향상을 위한 재생 사업을 예고하고 있다. 탄력적인
도시(resilient way) 만들기를 통해 웰빙에 도달할 수 있다고
주장하며, 그린플래그9) 수준을 만족하는 공원녹지의 개수와 우
수한녹지공간의 도보권 인구비율과 같은 지표가 곧도시의웰
빙 척도가 된다고 강조한다(Cardiff Public Services Board,
2018: 20).

4) 벨파스트
2005년에 수립되어 지금껏 적용되고 있는 ‘Your City, Your

Space’라는 제목의 벨파스트 공원녹지계획은 사회적 불평등이
나 포용성에 대한 문제의식과 관련 정책을 포함하고 있지않다.
그러나 최근벨파스트정부는 사회적 불평등 완화를 위한 정책
수립을 시작했다. 북아일랜드의 빈곤 지역 10곳 중 8곳이벨파
스트에 위치한다는 사실과 지역의 빈곤 수준과 건강 불평등이
밀접하게 연관되어 있다는 인식을 바탕으로 건강 불평등 해소
를 위한 공공공간 정책을 개발하고 있는 것이다(Belfast City
Council, 2014: 17). 그 일환으로 2014년 사회적 불평등을줄이
고, 긴밀한 커뮤니티를 구축하여 포용적 성장을 이루는 데 목
표를 둔 ‘Belfast Agenda’를 선언하였다.

정부는위어젠다와도시비전에기초하여평등이라는가치를
반영하는 방향으로 공원녹지계획을 수정할 것을 예고하였다.10)

5) 리버풀
영국 서부의항구 도시 리버풀은심각한 사회적 불평등 수준

을 보이는곳으로알려져있다. 2004, 2007, 2010년 여러차례에
잉글랜드 내 가장 빈곤한 도시로 선정되었으며, 도시 내 가장
궁핍한 지역과 가장 풍요로운 지역 주민 간 기대수명 격차는
9~10년에 이른다(Liverpool City Council, 2018: 22, 24).

이러한배경 속에서 리버풀시는 불평등 완화와 포용성 확대
를 위한 각종 정책을 개발하고 있다. 기본적으로 리버풀은 장
기종합발전계획인 ‘Liverpool Local Plan 2013-2033’에서 포용
적 도시 환경을 강조하고 있다. ‘지속가능하고활기차며독특한
글로벌 도시’ 비전과함께 9가지 목표중 하나로 ‘포용성 증대와
평등한기회(maximising social inclusion and equal opportunities)’
를설정하고, 공공공간에 대한 시민 모두의접근성을 보장하는
도시설계 정책(Policy UD4)을 제시한다(Liverpool City Council,
2018: 209-210).
무엇보다 리버풀은 2010년 사회적 불평등에 대한 강한 문제

의식과전략을담은공원녹지계획 ‘Liverpool Green Infrastructure
Strategy’을 수립한 바 있다. 그 배경에는 리버풀이 풍부한 양
의 공원녹지를 자랑하고 있으나, 부유한 지역이 빈곤 지역에
비해 18%의녹지를더보유하고 있다는 사실과 공원녹지분포
의 불균형 및 빈부 지역 간 차이가 곧 건강 불평등 문제로 이
어진다는 문제 인식이 자리하고 있다(Liverpool City Council,
2010: 7-8). 이에 따라다음과같이 건강 불평등 문제에 대응하
는 공원녹지 정책을 수립하였는데, 첫째, 공원녹지와 상관성이
높은 정신 질환, 비만, 관상동맥심장질환과 같은 건강 문제를
주요 지표로설정하고 있다. 둘째, 건강 문제별박탈지역을 정
책 시행 우선 지역으로 고려한다. 셋째, 신규녹지 조성, 기능과
질적 수준향상, 프로그램 지원 등의 세부 실행 전략을 제시하
고 있다(Liverpool City Council, 2010: 96-97).

이러한 전략 아래 리버풀 정부는 관련 사업을 시행하였다.

리버풀은 전략계획수립후 빈곤 지역의 공원녹지 재생을 위해
총 300,000파운드(약 4.3억 원)에 이르는 별도 기금 ‘Natural
Choices for Health and Wellbeing Programme’을 마련하고,

The Mersey Forest와 Natural Choices 등의 단체와 협업하여
38개 사업을 추진하였다(Natural Choices for Health and
Wellbeing). 각 사업은 전략 수립 과정에서 우선 사업 대상지

로 선정된곳에서 이루어졌는데, 절반 가량이 영국 내 빈곤 상
위 1% 지역, 그 외 약 22%는 빈곤 상위 5%에 해당하는 곳이
었다. 사업 유형은 43%가 텃밭 조성과 운영이었고, 29%는 환

경 조성과 개선이었다. 사업시행 결과, 웰빙수준향상과 신체
활동 증가와 같은 긍정적인 효과가 보고되었다(Wood et al.,
2013).

연구 결과, 영국 지방정부의 관련 정책에서 발견되는 특징을
정리하면 다음과 같다. 첫째, 공원녹지 계획에서 포용성이라는
개념이 대두한 시기는런던을 제외하고 대체로 2010년대로, 그

중에서도 심각한 불평등 문제에 직면했던 리버풀이 관련 정책
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a: Actions to improve Large Parks in 2010 without the factor of deprivation or inequality

b: Large Greenspace proposals towards 2021 with Scottish Index of Multiple Deprivation

Figure 3. Changes in the Edinburgh Open Space Strategies between 2010 and 2016
Source: a: The City of Edinburgh Council, 2010: 22-23, b: The City of Edinburgh Council, 2016: 25
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개발에 앞섰다. 그 배경은 사회적 포용성 향상, 포용적 디자인

에 대한 사회적 인식과 관련 상위국토계획 수립에 있다. 둘째,

에든버러와 리버풀 시의 사례와 같이, 포용성 관련 공원녹지

정책은 여러가지 사회경제적 불평등 측면 중에서도 건강 불평

등 해소와웰빙추구를 위한 방안으로 여겨진다. 셋째, 정책 내

용은 크게 네 가지 경향으로 요약된다. 하나는 기존 공원녹지

의 연결성을 강화하거나 새로운 녹지를 조성함으로써 접근성

을 향상시키는 것이고, 다른 하나는 그린 플래그 수상 공원녹

지를 증가시키거나, 양질의 공원녹지접근성을 정책 목표로설

정하는 질 향상이다. 세 번째는, 우선 정책 시행 지역 선정을

위해 지수를 개발하거나 복합결핍지수를 통해 공원녹지의 불

평등 수준을검토하는것이다. 네번째는, 안정적이고 지속적인

정책 추진을 위해 기금 프로그램을 마련하고, 다양한 주체와

파터너십을 구축하는 것이다(Table 4 참조).

4. 개별 정책 차원

1) 민․관 파트너십 구축 방안
영국 사회의 포용성 제고를 위한 공원녹지 체계를 보다깊이

이해하기 위해 정부 정책 이외 다른 차원도 살펴볼 필요가 있
다. 구체적인 사업 개발과 추진 과정에서 민간 조직의 활동이
두드러지게 나타나기 때문이다. 기본적으로 민․관 파트너십
구축은 영국 공원녹지 정책의 주요 특징 중 하나로, 2002년
Urban Green Spaces Taskforce가 공원녹지에 대한 민․관 파
트너십구축을 제안하면서 중앙정부와 지방정부, 민간 조직사
이에 역할 배분과 협력 관계가 이루어졌다(Kim and Roe,
2007; Kim and Choi, 2012).

포용적 도시재생을 위한 공원녹지 정책 역시 정부와 민간의
파트너십 관계에 기반하고 있다. 눈에 띄는 몇 가지 특징은 다
음과 같다. 첫째, 정부 조직 간 협업 기구 설립이다. 건강 불평
등 문제에 대응하여 정원 조성과 프로그램을 제공하는 스코틀
랜드 정부 내 산림․건강․자연유산 등의 부서의 협업체인
Green Exercise Partnership과 중앙정부의 관련 조직부터지역

Local
Government

Title of Plan Year Policy Actions

London

The London
Plan

2004
Objective 4. to promote social
inclusion and tackle deprivation
and discrimination

․Provide a framework for the spatial policies and decisions of learning, health, safety
and other key social and community services

The London
Plan

2011
Policy 7.2. an inclusive environ-
ment

․The Mayor will require all new development in London to achieve the highest
standards of accessible and inclusive design and supports the principles of inclusive
design

The All
London

Green Grid
2012 Increase access to open space

․Create new public open space, expand or improve the quality of existing sites,
improve the links between parks and improve the access to existing sites, either by
creating new entrance points or tackling barriers in the surrounding area

London
Environment
Strategy

2018

Proposal 5.1.1.c. improve access
to green space by identifying
the areas that should be greener,
and developing green infrast-
ructure programmes in major
regeneration areas

․Community grants for creating greener space
․A Greener City Fund
․Developing a greenness index to target investment in areas that need it most
․Working with urban designers, developers and planners

Edinburgh
Open Space
Strategy

2016
Scottish index of multiple de-
privation

․Indicate the 20% most deprived areas in Scotland, where improvements to open
spaces could improve equality of access and align with Council and CSGN priorities

Cardiff

Cardiff
Well-Being

Plan
2018-2023

2018
Use of/proximity to accessible
natural space for a resilient wales

․Quality: Number of sites meeting Green Flag Award and Green Flag Community
Award criteria

․Accessibility: Percentage of people who live within walking distance of high
quality green space

Belfast - - - -

Liverpool

Liverpool
Green

Infrastructur
e Strategy

2010 Improving health

․Enhance function in areas of greatest health deprivation through changing
management or creation of green infrastructure with health functionality

․Increase recreation function in areas of high coronary heart disease incidence
․Increase recreation function in areas of high levels of obesity through management
or creation of new areas where there are low levels of green infrastructure

․Increase recreation function in areas of high levels of obesity through management
or creation of new areas where there are low levels of green infrastructure

․Increase green infrastructure in areas of high levels of mental illness but low levels
of green infrastructure

Table 4. Policies and actions for inclusive green spaces of the UK local governments
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자치단체의 협력과 조율을 담당하는 Glasgow and Clyde
Valley Green Network가 대표적인 사례이다.
둘째, 민간 조직의 적극적인 참여와 활성화이다. 영국에서

포용적 공원녹지재생 프로젝트를실행하는 주체는비영리단체나
사회적 기업과같은 정부바깥의 조직이다. 예컨대 스코틀랜드
의 풀뿌리 공원녹지 사업인 ‘Greenspace for Communities

Initiative’를 추진하는 단체는 Greenspace Scotland이다. 2002
년에 시작하여 사회적 기업으로 성장한 이 단체는 약 2,000개
이상의 커뮤니티 프로젝트에 자금과 공원녹지운영및교육 프

로그램을 지원하고 있다(Greenspace Scotland). 1981년에설립
된자선 단체 Groundwork도영국 전역의 소외 지역 내 공공녹
지 개선과 운영 프로젝트를 추진하고 있다. ‘커뮤니티가 돌본

환경이곧커뮤니티를돕는다’는 생각을바탕으로녹지 개선을
통해 강력한 공동체 구축과 녹색 일자리 창출과 같은 삶의 질
향상을 추구한다(Groundwork). 이러한 민간 조직은 정부 뿐

아니라, 기업, 건강분야, 학교, 주택조합 등과 협업관계를맺
고, 이들의 관심과 참여, 지원을 유도하고, 커뮤니티와 연결하
는 적극적인 매개자 역할을 하고 있다.

2) 재원 확보 방안
카디프시의회가 2018년별도의공원재정계획보고서 'Funding

of Parks'를 발행한 예에서 알 수 있듯, 정책의 실행 가능성을
높이고, 지속가능성을 확보하기 위한 안정적이며 풍부한 재원
마련은 현재 영국 공원녹지 정책의 주요 화두이다. 향후 예상

되는 중앙정부의 관련 예산축소에 대비하여 다양한 재원 출처
를 마련하는 움직임이 엿보인다. 브리스톨과 맨체스터와 같은
도시는 수익창출 전략을 개발하고 있으며, 노팅엄은 예산의

50%를 상업 소득에서 마련하는 방안을 검토하고 있다(Cardiff
Council, 2018: 26). 이외에도벨파스트는 재단과 복권 기금 등
다양한 잠재적 재원을 검토하고 있다(Belfast City Council:

2005, 49-50).
포용적 도시재생 사업의 재원도 마찬가지이다. 중앙정부나

지방정부의 예산만으로 구성되어 있지않다. 별도의 기금을마
련하거나매칭펀드를활용하여프로젝트를 추진한다. 대표적인
사례가 리버풀의 ‘Natural Choices for Health and Wellbeing
Programme’이다. 이것은 2011년 그린인프라스트럭처전략 수
립후 빈곤 지역 주민의 건강과삶의질향상을 위한 프로젝트
실행을 위해 설치된 기금으로, 총 30만 파운드(약 4.4억 원)로
38개의 커뮤니티를 지원하였다(Landscape Institute, 2013b:
19). 그 외에도 2017년 ‘National Park City 2050’ 선언 이행을
위해 마련된 기금 ‘Greener City Fund’ 내에서 지역재생 예산
‘Good Growth Fund’를 집행하고 있는 런던의 사례(Greener
City Fund)와, 낙후 지역 환경 개선 프로젝트 수행을 위해 어
린이 및 청년 대상 복지기관인 ‘Children First’의 기금을 활용

한 카디프의 정책 사례가 눈에 띈다(Cardiff Public Services
Board, 2018: 35).

Ⅳ. 제도 개선을 위한 제언

국내의 공원 제도검토와영국의 정책 사례분석을바탕으로
불평등 해소와 포용성 확대를 위한 공원 제도 개선 방향을 제
시하면 다음과 같다.
첫째, 정책 개발과 추진에 앞서 공원녹지의 불평등 및 포용

성현황, 공원녹지와 불평등및삶의질의 상관성, 그리고 포용
적인 공원녹지 환경 가이드라인 연구 등이 수행되어야 하며,
이러한 기초연구에 대한 국가와 정부차원의 지원이 이루어져
야 한다. 영국의 경우 CABE와 LI와 같은 공원녹지 관련 상위
연구기관과 전문 단체의 공원녹지와 사회경제적 불평등의 관
계를 규명하는 연구는 정책 수립의 필요성에 대한 공감대형성
과 방향성 설정의 기초가 되었다. 최근 포용성에 대한 관심의
증가와 함께 국내에서도 공원 기반 도시재생 효과, 공원의 포
용성 현황 평가 등의 연구가 이루어지고 있으나, 특정 도시를
대상으로 한 조사에 그치고 있으므로, 국가 차원의 공원녹지
형평성 평가를 시작으로 관련 제도와 계획체계를 정비할 필요
가 있다. 이때 정부는 공원 결핍정보를 수집하고, 통계를 작성
하는 등의데이터베이스 구축을 위해 전담 조직을 구성하거나,
‘조경진흥법’ 제11조에 따라 국․공립 연구기관을 지정하여 지
원할 수 있을 것이다.
둘째, 공원녹지의 양적 확충뿐만 아니라, 질적 수준 향상을

정책 목표로 설정하고, 관련 전략을 개발할 필요가 있다. 영국
은 공원서비스의 질적 수준이 곧 삶의 질과 밀접한 연관성을
지닌다는 인식을바탕으로, 공원녹지의질적 등급분포도를 작
성하거나, 높은 수준의 공원녹지에 대한 도보 접근권 인구 비
율을 검토하며, 질적 수준 향상에 노력을 기울이고 있다. 현재
국내의 관련 제도와 정책은 1인당공원 면적과같은각종양적
지표, 신규 공원 조성에 대한 예산 집중 등, 공급자 중심의 양
적 확충을 중심으로 구축되어 있다. 이러한 체계는 공원녹지의
박탈 혹은 불평등 문제를 해결하는데 한계를 지니므로, 질적
수준을 포함하는 공원 기준 개선, 질적 등급평가방안마련, 등
급별관리방안마련 등을 통해 포용적인 공원녹지 체계를 구축
해 나가야 한다.
셋째, 정책 효과를 극대화하기 위해 정책 우선 추진 지역을

선정하기 위한 도구 개발이 필요하다. 기존 공원 정책에서는 1
인당공원 면적, 공원 접근성 등의 단편적 지표를활용해 공급
자 중심으로 정책 대상을 선정해 왔다. 그러나 포용성이란 삶
의 여러 측면에서 나타나는 불평등과 배제를 완화하거나 해소
하는 것을 의미하므로, 소득․고용․건강․교육 등 다양한 사
회경제적 불평등 요소를 바탕으로 포용성 수준을 분석함으로
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써정책 필요도가 높은 지역을찾을 수 있는 도구로 근린단위
의 공원결핍지수 개발이 필요하다.
넷째, 지자체가 포용적 도시재생을 위한 방안으로 공원 사업

을 보다 쉽게 기획하고 추진할 수 있도록 여러 가지 공원사업
유형을 개발하여 제시할 필요가 있다. 예를 들어 인구구조 특
성 상 노인, 유소년 등 소외계층 비율이 높은 지역, 경제적, 교
육적 수준이 낮은 취약계층 비율이 높은 지역, 정신적 건강과
신체활동 수준이 낮은 지역 등, 지역과 계층의박탈조건에 따
라 공원 증진 프로그램을 발전시킬 수 있을 것이다.

다섯째, 다양한 부문 간 파트너십 구축이 필요하다. 포용적
도시재생 정책은 커뮤니티 활성화, 신체 활동 증가, 정신 질환
감소, 일자리 창출 등을 목표로 하기에 건강, 복지, 산림, 문화
등 다양한 분야와 연결될 필요가 있다. 따라서 국토교통부, 보
건복지부, 문화체육관광부, 산림청 등 유관 부처와 조직 간 협
력을 통해 정책을 수립해야 한다. 한편, 지역별 불평등 문제의
유형과 공원녹지 현황이 상이하므로 지역 여건에 기반한 전략
수립을 위해 지방정부의 역할이 강화될 필요가 있다. 뿐만 아
니라포용적 도시재생 사업은 지역사회를 지원하거나, 함께사
업을 추진할 수 있는 주체를 필요로 하기에, 전략을 수립하는
정부, 사업 추진 현장, 관련 전문가와 기관들 사이에서 소통을
담당하는 유연한 플랫폼으로서 비영리단체, 지역 협동조합, 주
민 단체 등 민간 부문의 적극적인 참여를 확대할 필요가 있으
며, 정부는 민간의 참여를 보장하고 지원하는 법적 제도를 마
련할 필요가 있다.

Ⅴ. 결론

본연구는 최근 한국 정부의 포용성 제고 노력과 사회경제적
도시재생 정책 추진에 대응하여 포용적 도시재생을 위한 공원
정책 개발이 필요하다고 판단하고, 관련 정책의 기본 방향을

모색하고자 하였다. 이를 위해 포용성 측면에서 국내 공원 제
도를 검토하여 문제점을 드러냈으며, 한국과 유사한 사회경제
적 불평등 수준을 보이는 영국을 중심으로 포용적 도시재생을

위한 공원 정책 사례를 분석함으로써 국내 정책 방향에 대한
시사점을 도출하였다.

연구 결과, 오늘날 국내 공원 제도와 정책은 포용성 제고라

는 측면에서 한계를 보인다. 국내 주요 도시의 공원녹지는 불
균등한 지리적 분포와 서비스 수준의 계층별 차이라는 문제를
나타내고 있다. 공원녹지율, 1인당 공원 면적 등, 공급자 중심

의 양적 확충에 초점을 둔 현재의 공원 제도에서 취약지역과
취약계층은 공원녹지 서비스에서 소외되는 경향을 보인다.
영국의 포용성 확대를 위한 공원녹지 중심의 도시재생 정책

특징은 다음과 같이 요약된다. 먼저 정책 추진 이전에 사회경
제적 불평등 해소와 포용적 사회 건설 필요성에 대한 국가 차

원의 인식과 물리적 재개발에서 사회경제적 재생으로 도시재
생정책 기조의변화가 있었다. 이 과정에서 공원녹지의 환경과
건강 불평등 문제를 완화 효과를뒷받침하는 연구와 국가차원
의 공원녹지 불평등현황 조사는 관련 정책 수립의당위성으로
작용하였다. 이에 따라포용적 사회는영국 상위국토계획의 주
요 목표로 반영되었으며, 사회경제적박탈지역을 중심으로 한
공원녹지 공급과 질적 개선이 각 지방정부의 공원녹지 정책으
로 수립되었다. 이와 함께 정책 추진 방법으로 공원서비스에
대한 상대적 필요도를 측정할 수 있는분석체계와질적 평가기
준이 도입되었으며, 사업의 지속가능성을 위해 다양하며 안정
적인 재원확보와 민․관 파트너십 구축 방안이 마련되었다.
현황에 대한 문제의식과 영국의 관련 제도 고찰을 바탕으로

본 연구는 관련 제도 개선을 위한 다섯 가지 방향을 제시하였
다. 첫째, 정책 개발과 추진 이전 단계에서 공원녹지와 불평등
과 삶의 질의 상관성에 대한 기초 연구, 공원녹지의 불평등 및

포용성현황 조사, 포용적인 공원녹지 환경 가이드라인 연구와
같은 기초연구에 대한 국가차원의 지원이 필요하다고 강조하
였다. 둘째, 공원서비스의 양적 확충을 넘어 질적 수준 향상으

로, 공원녹지 제도의 목표재설정과 전략 개발을촉구하였으며,
셋째, 정책 우선 추진 지역을 선정하기 위한 도구 개발을 주장
했다. 이외에넷째, 도시재생을 위한 공원사업유형개발, 다섯

째, 다양한 부문 간 파트너십구축과 법적 제도 마련을 제시하
였다.
본연구는영국의 공원 기반 포용적 도시재생 정책을 상위국

토계획과 전략계획 등을 살핀 문헌 연구로, 정책 입안 단계를
살피는데그쳤다는 한계를 지닌다. 본고에서언급하였듯이미
영국 내 여러지방 정부와 관련 단체가 포용성 확대를 위한 공

원녹지 개선 사업을 시도하였으며, 그로 인한 사회경제적 불평
등 완화 효과가 보고되었다. 따라서 향후 대표적인 개별 사례
를 대상으로 사업의 시행 과정과 내용, 지원 제도, 참여 주체,

효과 등을 구체적이며 다층적으로 살펴보다 구체적인 정책 방
안을 제안하는 연구가 이어지길 기대한다.
-------------------------------------
주 1. http://www.euro.who.int/en/health-topics/ environment-and-health/

social-inequalities-in-environment-and-health
주 2. 글로벌 사우스는저소득 상태이며, 정치적 문화적으로 소외된라틴

아메리카, 아시아, 아프리카, 오세아니아의 많은 지역을 가리키는
용어로, ‘제3 세계(Third World)'에 대한 대안으로 사용되고 있다
(Dados and Connell, 2012).

주 3. 2017년의 처분가능소득을 기준으로 2019년 통계청이 발표한 ‘소득
분배지표’에 따르면, 지니계수는 0.355으로 OECD 국가 중 31위, 팔
마비율은 1.44으로 30위이다. 팔마비율은 소득 상위 10%의 소득에
서 하위 40%의몫을 나눈 값으로, 이를 기준으로 한국보다 불평등
수준이 높은 국가는미국, 영국 등을 포함한 6개국이다. (http://ko
sis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1HDLF05&
conn_path=I2)

주 4. 영국의 공원녹지 제도와 정책을 대상으로 국내 시사점을 구한 연구
로 파트너십정책(Kim and Roe, 2007), 커뮤니티의 자산이전 정책
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(Kim, 2015), 최근의 전반적인 경향과 특성(Kim and Choi, 2012),
그린 인프라스트럭처 정책(Yoon, 2016) 연구 등이 있다.

주 5. 예산 검토 자료는 다음과 같다. 7대광역시별 세출 총괄표(Local
finance integrated open system); 서울특별시 푸른도시국 세출예
산서(Expenditure Budget Report, Seoul); 부산광역시 공원운영과,
푸른도시가꾸기사업소 세출예산서(Expenditure Budget Report,
Busan Metropolitan City); 대구광역시 공원녹지과, 팔공산자연공
원관리사무소, 달성공원관리사무소, 앞산공원관리사무소, 두류공
원관리사무소 세출예산서(Expenditure Budget Report, Daegu
Metropolitan City); 인천광역시 공원녹지, 동부공원사업소, 서부
공원사업소, 북부공원사업소 세출예산서(Expenditure Budget
Report, Incheon Metropolitan City); 광주광역시 공원녹지과 세출
예산서(Expenditure Budget Report, Gwangju Metropolitan City);
대전광역시 공원녹지과, 공원관리사업소 세출예산서(Expenditure
Budget Report, Daejeon Metropolitan City); 울산광역시공원녹지
과 세출예산서(Expenditure Budget Report, Ulsan Metropolitan
City).

주 6. 도시공원및녹지 등에 관한법률시행규칙, 제4조 도시공원의 면적
기준(http://www.law.go.kr/법령/도시공원및녹지등에관한법률시
행규칙).

주 7. 공원녹지 기본계획 수립지침, 제5장 1절 3항, 계획의 목표수준
(http://m.molit.go.kr/viewer/skin/doc.html?fn=e5376477e7e51aa
a38f41333b50559bd&rs=/viewer/result/20181128).

주 8. 예컨대 흑인과 소수민족이 거주하지 않는 지역에는 주민의 40% 이
상이 흑인과 소수민족으로 이루어진 지역에 비해 약 6배 규모의 공
원과 약 11배규모의 공공녹지가분포하고 있다(CABE, 2010b: 14).

주 9. 그린플래그(Green Flag Awards)는 1997년 공원녹지의 질적 수준
과 관리 수준향상을 위한 목적으로 만들어진영국의 프로그램이자
조직이다. 2008년부터영국 이외 국가에서도 시행되고 있다(http:
//www.greenflagaward.org.uk).

주 10. Open Spaces Strategy 수정 계획은 다음을참조(https://minutes3.
belfastcity.gov.uk/mgAi.aspx?ID=35576).
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