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ABSTRACT

This study started from recognizing the need to study place identity from the perspective of residents experiencing
the place in daily life. The subject area of the study, Shin-Cheorwon, Galmal-eup, Cheorwon-gun, Gangwon-do area, had
a low population until the division of Korea in 1945. Since then, the residents have created the milieu under Shin-Cheorwon's
regional historic and cultural context. Thus, the study on this area can show the formation of the interrelationship of the
region and residents. The purpose of this study is to understand the meaning and identity of the everyday places of
Shin-Cheorwon. Photovoice was chosen as the method for successful Participatory Research; Participant’s active intervention
stage, ‘Documentation (4th step)’, Narration (5th step), researcher’s analysis stage ‘Ideation (6th step)’ were specifically
used. As a result, the following characteristic of the places chosen by participants could be found: the meaning and relationship
with the residents, similarities, and differences in people shown based on their age, length of residence, etc. Through this,
participants recollected the past places, found the meaning of the place of the present, and deduced the placeness that
Shin-Cheorwon should have in the future. The study identified the place identity that holds the perspective of the residents
in their daily life and provides implications on the follow-up studies of place identity. In addition, it is expected that it
will apply to urban planning and spatial design in further studies of how residents perceive the space formed by urban
development using photovoice methodology.

Key Words: History of Everyday Life, Placeness, Documentation, Narration, Ideation



Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 209 서준원� ․ 정다애� ․ 박윤주

54 한국조경학회지�제� 50권� 1호(2022년� 2월)

Ⅰ. 서론

인간은 태어나는 순간부터 공간 속에 존재하며, 일상을 살며
의식적 혹은 무의식적으로 공간에 흔적을 남긴다. 인간의 일상
은 물리적 공간에 표시되며, 공간에서의 경험을 비물리적으로
기억한다. 이것은 다시 인간에게 의미를 획득한 공간이 되어
개인에게 특별한 장소로 인식된다. 본 연구는 일상적 장소를
경험하는 평범한 사람들의 내재된 시선으로 바라본 장소정체
성 연구가 필요하다는 인식에서부터 시작한다. 투안(Tuan,
2001)은 인간이 공간에 가치를 부여하면 장소가 된다고 했다.
즉, 개인에게 가치 있는 장소들은 주관적 의미가 내재된 다양
한 장소정체성을 형성한다는 것이다. 나이른(Nairn)은 장소의
정체성은사람들수만큼이나많다고했다. 즉, ‘장소정체성(place
identity)’은 물리적 환경에만 있는 것이 아니라, 사람들의 개인
적 경험과 의미 속에도 존재한다고 말한 렐프(Relph, 1976)의
주장은 이를 뒷받침한다. 렐프는 ‘장소정체성(place identity)’은
개인들이 부여한 특정 장소에 대한 의미를 상호 주관적으로 결
합하여 공통의 정체성을 형성하는 것이라 했다.
본 연구의 대상지인 강원도 철원군 갈말읍 신철원리 일대는

철원군 내 가장 남단에 있는 지역으로서, 6․25 전쟁으로 인해
폐허가 된 철원 구도심을 대체하기 위해 휴전 협정 체결 이듬
해인 1954년 지정된 새 도읍지다. 현재 신철원1)이라 불리는 이
지역은 대대로 사람이 거의 살지 않던 척박한 곳으로서, 구 철
원 시가지에 있던 철원군청을 비롯한 주요 관공서, 학교 등의
공공시설이 생기면서 철원군민, 실향민, 외지인 등이 모여들어

내부인으로서 정착할 환경을 함께 일구어 온 곳이다. 따라서,
신철원은 지역만의 역사․문화적 배경이 매우 빈약함에도 주
민들이 지난 70여 년간 일상적 행위를 통해 직접 일구어 온 곳
으로 주민과 지역 간의 상호 애착 관계를 형성한 대표적인 장
소라 할 수 있다. 신철원 주민들의 일상적 공간은 개인의 경험
을 통해 기억되고, 그곳에 가치를 부여하면 의미 있는 장소가
될 수 있다. 이렇게 주민 개개인에게 특별한 의미가 있는 장소
들이 모여 지역과의 관계성과 애착심이 형성될 수 있고 더 나
아가, 이것은 특정한 장소에 대한 공통된 의미를 도출하여 내
부인이 인정하는 일상성이 내재된 지역의 장소정체성으로 드
러나게 될 수 있다.
렐프가 주장한 장소정체성의 구성 요소인 물리적인 ‘환경

(physical setting)’, 인간의 ‘활동(activity)’, 내재된 ‘의미
(meaning)’를 기준으로 신철원 지역을 내부인의 시선으로 바
라보기 위해서는 주민들의 일상적 장소를 스스로 기록하고 서
술하는 ‘현상학적 연구2)’가 필요하다고 판단했다. 이에 외부인
인 연구자의 관점에서 찾기 힘든 ‘내부인의 문화적 배경이 스
며든(Wang and Burris, 1994)’ 새로운 시각을 생산해 낼 수 있
는 잠재력을 가진 현상학적 연구 방법의 하나인 ‘포토보이스
(photovoice)3)’ 방법론을 활용하기로 한다. 본 연구의 목적은
내부인 관점의 일상성이 내재된 신철원 지역 장소들의 의미와
상호 관계성을 발견하고, 지역의 장소정체성과 연결하여 그 특
성을 분석하고자 한다.

국문초록

본 연구는 일상적 장소를 경험하는 평범한 사람들의 내재된 시각으로 바라본 장소정체성 연구가 필요하다는 인식에서
부터 시작한다. 연구의 대상지인 강원도 철원군 갈말읍 신철원리 일대는 대대로 사람이 거의 살지 않던 척박한 곳으로서,
분단 이후 지난 70여 년 동안 주민들이 직접 일상을 일구어 오며 주민과 지역 간 상호 애착 관계가 형성된 대표적인
곳이다. 이러한 특징을 지닌신철원 지역의 일상적 장소들의 의미와 그 정체성을파악하고자 하는 것이 연구의 목적이다.
이에 참여적 연구를 위한 효과적 방법론인 포토보이스의 여덟 단계 중 연구 참여자들의 적극적 개입 단계인 네 번째
‘기록’, 다섯 번째 ‘서술’ 그리고 연구자의 분석단계인 여섯 번째 ‘관념화’를 통해 신철원의 일상성이 내재된 장소들에
대한 체계적 분석을 시도하였다. 그 결과, 참여자들이 선정한 신철원의 각 장소에 대한 의미와 주민들과의 관계에 대해
살펴볼 수 있었으며 이는 신철원에 거주하고 있는 연령대에 따라 그 장소의 의미가 다양하다는 점을 발견할 수 있었다.
이를 통해 연구참여자들이 과거의 장소들을 기억하고 현재 장소의 의미를파악하며 미래나아가야할 신철원의 장소들에
대한 시․공간적 특성들을 도출하였다. 따라서 본 연구는 내부인 관점의 일상성이 내재된 신철원 지역 장소들의 의미와
상호 관계성을 발견하고, 더 나아가 장소정체성 후속 연구를 위한 초석이 되는 것에 그 의미가 있다. 도시 발전에 따라
형성된 공간을 주민들이 어떻게 인식하고 있는가를 포토보이스 기법을 이용 분석한논문으로 향후 도시계획과 공간설계
에 적용 가능할 것으로 기대한다.

주제어: 일상사, 장소성, 기록, 서술, 관념화
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Ⅱ. 이론적 고찰

1. 장소정체성과 일상성

장소란 물리적인 공간을 지칭하는 것뿐만이 아니라 그 공간
과 인간이 함께 관계를맺어가는 곳이다. ‘사람은곧자신이 살
고있는 장소이며 장소는 곧 그곳에 살고 있는 사람이다.’라고
렐프(Relph)가 주장하였듯 장소에서는 인간의 삶과 이야기가
담긴 의미적 공간이 될 수 있다. 이푸투안(Yi-Fu Tuan)은 한
물리적 공간에서 인간이 사회적 관계 등을 토대로 경험과삶이
스며든다면 그곳은 장소가 된다고 하였다. 이 장소에서 개인의
가치 있는 주관적인 의미가 부여된다면 다양하면서도 고유한
장소정체성을 갖는 것이라 볼 수 있다(Choi, 2012).
한편, 일상성(everyday life)이란 ‘매일 반복되는 삶과 인간

을 둘러싸고 있는 모든 것(Maffesoli, 2021; Park, 1994)’을 뜻
한다. 뤼트케는 역사 속의 대다수 이름 없는 사람들의 매일의
삶이 고난 속에서 일궈낸 생존의 역사이며, ‘역사 속의 일상들
(historishe Alltage)’이라 정의하였다. 일상 연구가 단순히미시
적․단편적 수준에 머무는 것이 아니라, 개인과 사회 전체의
유기적 관계성을 중심으로 다루어져야 한다(Park, 1994, Alf
Lüdtke, 2002 ; Maffesoli, 2021)는 것은마을을 하나의세계로
바라보고 접근한최근의마을 연구(Jung and Kong, 2020)와도
맥락을같이 한다. 이렇듯평범한 일상생활 속 개인과 역사, 사
회뿐만 아니라 주변환경과의 상호 관계성에 대한 고찰을 통한
일상성 연구는 지역의 장소정체성 연구를 위해 매우중요한 역
할을 할 수 있다(Suh, 2021).
본 연구에서는 일상성이 내재된 장소정체성을 분석하기 위

하여 렐프가 주장한 장소정체성의 3요소인 ‘물리적 환경
(physical setting)’, ‘활동(activity)’, ‘의미(meaning)’에집중하
였다(Figure 1 참조). 이는 신철원의 내부자의 관점에서 지역
을 바라보고 개개인의 경험을 토대로 장소적 가치와 의미를 이
해하는데 중요한 틀이 될 것이라 볼 수 있다4).

2. 신철원 특성

본 연구의대상지는 강원도 철원군갈말읍 신철원 일대이다5).
신철원 일대는 남측에 흐르고 있는 용화천과 남쪽에는 명성산,
동쪽에는삼부연폭포가있다. 서울과 DMZ방향의남북으로연
결되는 43번국도가 위치한다. 구 철원이라 불리는 화려한명성
의 철원 옛 도읍은 한국전쟁으로 인해 폐허가 되고 민간인의
출입이 통제됐다. 군청, 경찰서, 법원, 우체국등 주요 관공서가
있던 자리는 치열한 전쟁의 상흔으로 흔적도 없이 초토화되어
철원군의 행정기능이 마비되기도 했다. 6․25 휴전 이후 철원
군은 새로운 도읍지가 필요했고, 철원군의 남쪽 끝에 있는 ‘칡

뿌리의끝’이라는 의미를 가진 갈말읍에 1950년대 판 신도시인
신철원을 만들었다. 이곳은 대대로땅이 척박하여 아무도 살지
않던땅이었으나, 전쟁 이후 불안정한 상황에서 가장 안전하다
고 판단된 철원 남쪽끝에 새 행정도시를 형성한 것이다. 철원
일대의 지질적 특징은 대부분 화산폭발로흘러내려온 용암들
이 점토와 산골짜기를 채우며 만들어졌다. 동서로 뻗은 신철원
시가지는 용암대지의 습기 많은땅을 피해서 용화천주변에 형
성된 물이잘빠지는 자연제방과 모래토양 위에놓여 있다. 사
람들은이곳에모여살기시작하였고신철원시가지가확장됨에
따라 지포마을 사람 중 일부는 물이 잘 빠지지 않는 용암대지
점토층에집을짓고 생활하였다6). 척박한 환경 속에서도 신철원
주민들은 지난 70여 년 동안 일상적 환경을 직접 일구어오면서
지역과의 상호 관계성을 맺어왔다. 이러한 장소적 특징을 지닌
신철원을 본 연구의 대상지로 선정하였다(Figure 2 참조).

3. 포토보이스 방법론

포토보이스는 사진(photo)과 목소리(voice)가 합쳐진 용어
로 1994년 왕과 부리스(Wang and Burris, 1994)에 의해 개발
되었다. 처음에는 포토노벨라(photonovella)라는 용어로 지역
에서 목소리를 내기 어려운 소수자, 여성, 아이들 등이 사진을
통해 일상 이야기와 지역 문제들을 표현하는 방법으로 활용되
었다. 이러한 포토보이스는 다음과 같이 세 가지 주요 목적을
갖는다. 첫째, 지역의 다양한 문제들을 지역사회구성원들과 함
께 발굴하고 기록을 한다. 둘째, 지역사회 이슈와 관련된 사진
과 이미지들을 공유한다. 셋째, 이를 해결하기 위한 정책의 변
화를 위해 수행한다(Wang and Burries, 1997). 이러한 목적을
달성하기 위해서 다음의 단계를 통해 포토보이스를 진행할 수
있다. 첫 번째 ‘파악(identification)’, 두 번째 ‘모집(invitation)’,
세 번째 ‘교육(education)’, 네 번째 ‘기록(documentation)’, 다

Figure 1. Relph’s three raw materials of identity of places
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섯 번째 ‘서술(narration)’, 여섯 번째 ‘관념화(ideation)’, 일곱
번째 ‘발표(presentation)’, 마지막으로 ‘확증(confirmation)’ 총
여덟단계를 거치며 진행될 수 있다. 이중첫번째 ‘파악’은 연
구대상과 목적을 찾는 시작 단계이다. 두번째단계인 ‘모집’은
연구참여자 모집및선정이 이루어진다. 세번째 ‘교육’에서는
프로젝트 진행 방법 및참여 방법, 동의서와 활용 방법을 논의
한다. 이후 네 번째부터 다섯 번째 단계에서는 사진과 글쓰기
등 다양한 방법을 통해 ‘기록’하고, 기록된 자료를 토대로 내용

을 ‘서술’하거나 글을 쓴다. 여섯 번째 단계인 ‘관념화’에서는
연구자가참여자의 서술에서 공통점및주제를뽑아낸다. 이러
한 단계를 거쳐논문, 포스터, 책자, 전시 등의 형태로 발표하고
사람들의 인식변화 여부를 확인하는 일곱 번째 ‘발표’ 및 마지
막 ‘확증’의 단계로 정리한다(Table 1 참조).
왕과 부리스는 포토보이스 분석단계를 ‘선택(selecting)’과

‘맥락화(contextualizing)’ 그리고 ‘성문화(codifying)’의 단계로
그 접근법을 제시하였다. ‘선택’은 참여자가 주체가 되어 연구
에 활용된 사진이나글, 그림등을 직접 선택하는 것을 말한다.
이 단계는 개인적 및 집단적 경험에 대한 목소리(voice)라 볼
수 있다. ‘맥락화’는 토론, 제목, 스토리텔링 등을 통해 상대방
에게 설득력 있게 전달하는 것을 말한다. ‘성문화’는앞선 단계
들을 토대로 보완하고 식별하는 분석을 의미한다. 포토보이스
는 주로 의료, 복지 분야에서 활용하여 연구가 이루어져 왔다.
국내 연구에서도 관련분야에서 기존 연구의 직접 참여가 어려
웠던 참여자들을 중심으로 그들의 관점을 통해 사회적 현상을
이해하고자 포토보이스 방법론을 활용하였다. 교육 분야연구
(Jeong et al., 2017)에서는 기존에 직접 참여하기 어려운 학생
들을 포토보이스 방법인 사진과 구술을 통해 향후 교육프로그
램 개발 방향과 의미 있는 연구 결과를 도출하였다. 사회복지
분야 연구(Kim et al., 2018)에서는 사진을 이용하여 참여자들
이추구하는 지역 이미지를파악하고 이를 위한 실천적제언을
하였다. 보건 분야 연구(Ha, 2015)에서는 참여자들의 현상을
탐구하는데 포토보이스 방법론이 지역사회 구성원들의 현장성
있는 의견도출과 관계 형성을긍정적으로 나타낼 수 있는 역할
을 하였다. 이렇게 선행연구들을 통해서 살펴본 포토보이스 기
록 방법으로는 크게 글쓰기, 사진, 구술의 형태를 주로 활용하
였으며(Table 2 참조), 본 연구에서는 기존의 세 가지 형태에

a: Location of Shin-Cheorwon

b: Research Target Area

Figure 2. Map of Shin-Cheorwon and research target area

No Photovoice steps Contents

1 Identification Identifying the purpose of the research

2 Invitation Recruiting and selecting of participants

3 Education Sharing ways to proceed and participate in the project/getting consents/discussing how to use the outcomes

4 Documentation Taking pictures, writing, etc.

5 Narration Describing or writing about the documentation

6 Ideation Selecting a common theme from the participants’ narratives(researcher)

7 Presentation ‘Exhibition’ - Research paper/poster/brochure/websites/exhibitions, etc.

8 Confirmation Verifying the change in perception from people who encountered the ‘exhibition’

Soure: Latz, 2018

Table 1. 8 Steps of photovoice
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‘그림 그리기’를 덧붙여 신철원 일대에 대한 추억과 일상성이
드러날 수 있게끔 방법론을 보완하였다.

Ⅲ. 포토보이스를 활용한 장소정체성 연구

1. 연구의 과정

신철원의 일상성이 내재된 장소정체성 연구를 위해 포토보
이스 방법론을 활용하여 단계별로 진행하였다. 각 단계는앞서
포토보이스 방법론에서 설명한 기준을 바탕으로 연구자가 본
연구의 세부 목적에 맞게 일부 추가하거나 가감하여 재구성하
였고, 연구의 주체자를 연구자 혹은참여자로명확히구분하여
진행하였다. 첫 번째 단계는 연구자가 연구대상지 및 목적을
‘파악’하기 위한 준비를 하면서 연구의 목적을세부적으로 설정
하였다. 연구의 목적은 일상성이 내재된 신철원의 장소정체성
을 분석하고자 하는 것이며 이에 따른세부 연구질문을 설정하
였다(Table 3 참조)7). 두번째단계는 연구자가 신철원에 거주
하고 있는 주민들을 중심으로 연구 참여자를 ‘모집’ 및 선정하
였다8). 세 번째 단계는 연구자가 참여자에게 포토보이스 활동
에 필요한 ‘교육’을두차례에걸쳐진행하였다9). 교육진행 시
연구자는 참여자에게 연구의 목적과 의미, 참여자 선정 배경
및 참여 방법 등을 설명하였으며, 연구 참여 활동에 필요한 신
철원 지도, 일회용 카메라, 노트, 스케치북 등을 제공하였다.
본 연구 방법론의핵심인네번째단계에서는참여자가 주체

가 되어 각 참여자의 일상에서 중요한 의미를 갖는 장소에 대
한 ‘기록’을 진행하도록 하였다. 이를 위해참여자들에게 Table
3과 같이 주어진 질문 ‘Q1’과 ‘Q2’에 근거한 신철원 일상적 장

소에 대한 ‘기록’을 직접 진행하도록유도하였다. 참여자들에게
는 약 2주의 시간을 주었으며, 연구자가제공한 도구를 활용한
사진찍기, 그림그리기, 글쓰기 등의 표현 방법을 활용해 각질
문에맞는참여형 연구를 하도록 했다. 표현 방법중그림그리
기는 기존의 선행연구에서 보기 어려웠던 방법으로서, 과거에
는 존재했으나 현재는 존재하지 않는 장소에 대한 기억을 표현
하는중요한 방법으로 본 연구를 위해 연구자가추가하여참여
자들이 표현할 수 있도록 독려하였다. 다섯 번째 단계에서는
앞서참여자들이 준비해 온 ‘기록’에 대한 사진찍기, 글쓰기, 그
림그린내용을 약 1시간의 구술인터뷰를 통해 ‘서술’하는 시간
을 가졌다.10) 여섯 번째 단계에서는 연구자가 참여자의 ‘서술’
을 통해 공통적인 큰 주제를 뽑아 지도화 및 분석화가 이루어
진 ‘관념화’ 과정이 진행되었다. 일곱번째단계에서는 본 연구
의 논문을 통해 결과들을 ‘발표’하고자 한다.
본 연구에서는 포토보이스 여덟 번째 단계 중 일곱 번째 단

계까지 활용하며마지막인 ‘확증’은추후 연구자와참여자의참
여 후기 공유, 연구 결과에 관한 토론 및 후속 연구 등의 영역
으로 남겨두기로 한다(Table 4 참조).

2. 연구 참여자 선정

연구 참여자11)모집은 연구자가 사전에 알고 있던 지역 주민
의 도움을 받아 신철원에 적어도 5년 이상 거주하고 있는 10대
부터 70대까지 다양한 연령층의 주민들로 구성하고자 했다. 그
들중학생, 직장인, 주부, 노년층등 다양한 사회구성원으로서
지역을 경험하며, 지역에 대한 애착이 있는 주민 16명을 참여
자로 선정했다. 연구 참여자들과는 사전에 유선상으로 연구에
대해 가벼운 소통을 하였고, 섭외에 도움을 준 지역 주민을 통
해 비교적 쉽게 라포르(rapport)를 형성할 수 있었다.
연구 참여자의 연령층은 10대부터 70대까지 다양하게 구성

하고자 했으며, 이는 다시 Table 5와같이 A그룹(10~20대), B
그룹(40~50대), C그룹(60~70대)의 세 개의 그룹으로 나누었
다(Table 5 참조). 연령대별 특성을 살펴보면 A그룹(10~20
대)은 초등학교 학생부터 20대 청년까지 분포해 있고 이들은
신철원에서 태어나 이 지역에서만 계속 살았거나, 혹은중간에

Researcher Field of study

Recording method for photovoice

Text Photograph
Oral

statement

Wang and
Burris(1994)

Education,
healthcare,
feminism

• •

Wang and
Burris(1997)

Healthcare • •

Ha(2015) Healthcare •

Jung et al.
(2017)

Education • •

Kim et
al.(2018)

Social Welfare • • •

Choi(2019) Social Welfare • •

Table 2. Precedent research on photovoice

Category Questions

Q1 Positive

“Where is the most interesting place in your town and
why?”
Ex) Place with lots of memories/place that needs
preservation/place that represents Cheorwon

Q2 Negative

“Where is the most pitiful place in your town and
why?”
Ex) Place that needs changes/regrettable
place/dangerous place/rapidly changed place

Table 3. Research question
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부모를 따라 이곳으로 이주해온 특징이 있다. B그룹(40~50대)
은 본 연구 대상자인 A그룹(10~20대)의 부모 세대로 중년층
에 속하며, 거주기간의 폭이 가장 다양하게 분포되어 있는 그
룹이다. 이들은최근에 외부에서 이주했거나 성인이 되어 결혼
전후로 가정을 이루는 시기에 외부에서 이주해와 정착한 경우
가 있다. 또는 이들의 부모님세대때부터 살아와 출생부터 생
애 전반에 거쳐 신철원 한 곳에서만 살아온 것을 볼 수 있다.
마지막으로 C그룹(60~70대)은 20대 청년 시절결혼과 동시에
외부에서 신철원 지역으로 이주하여 가정을 이루며 정착해 비
교적 오랜 시간 신철원에 거주하고 있다.
본 연구에서는 각세대가 인식하고 있는 신철원의 장소적 공

통점과 차이점을 파악하고자 하였기에 연령대에 초점을 맞추

어 그 특성을 분석하고자 한다.

3. 분석의 틀

본 연구에서는 신철원의 일상성이 내재된 장소들에 대한 체
계적 분석을 위하여 렐프의 장소정체성을 중심으로 포토보이
스 분석 방법을 접목하는 방식을 시도하기로 한다. 개념 도출
을 위해 렐프의 장소정체성세요소를 바탕으로 라츠가 주장한
포토보이스의 여덟단계중참여자와 연구자의참여가 특히중
요한 단계와 수집된 자료에 대해 주목하고, 왕과 부리스가 설
명한 포토보이스의 분석과정을 본 연구의 목적과 방법에 맞게
분석의 틀로써 재구성하였다(Figure 3 참조).
렐프의 장소정체성세요소는 본 연구참여자들의 자료를 분

석하기 위한중요한 기준점이다. 이 기준점을 바탕으로참여적
연구를 위한효과적 방법론인 포토보이스의 여덟단계중연구
참여자들의 적극적 개입 단계인 네 번째 ‘기록’, 다섯 번째 ‘서
술’ 및연구자의 분석단계인 여섯번째 ‘관념화’에 특히집중하
기로 한다. 또한, 연구 참여자들이 수집한 자료를 연구자가 연
구목적에 맞게 ‘선택’하여 자료를 구분하고 ‘맥락화’시키며 분
석을 위한 ‘성문화’를 시키는 것은 왕과 부리스가 언급한 포토
보이스의 분석과정으로서 매우 중요하다. 이렇게 주요 분석단
계와 분석과정에서 드러난 각 주요 요소들은 서로 결합하여 본
연구를 위한 분석의 틀로써 다음의 세 단계로 재구성될 수 있
다. 제1단계(Step 1)는 ‘기록 선정하기(selecting documen-
tation)’로서 참여자의 사진찍기, 그림 그리기, 글쓰기 등의 활
동을 통해 기록된 자료를 선별하여 선정하는 단계를 말한다.
이것은 장소정체성 세 요소 중 ‘물리적 환경’과 ‘인간 활동’을
기준으로 분석 가능하며, 육하원칙에 따라 세부적으로 분류할
수 있다. ‘물리적 환경’은 참여자가 기록한 주요 장소가 ‘어디
(where)’인지를 분류할 수 있고, 그 장소에서 참여자는 ‘누구
(who)’와 ‘언제(when)’, ‘어떻게(how)’, ‘무엇을(what)’했는지
를 ‘인간 활동’의영역으로 구분할 수 있다. 제2단계(Step 2)는

No Leading agent Photovoice steps This study

1 Researcher Identification Setting the purpose of the study

2 Researcher Invitation Participants recruitment

3 Researcher & participant Education Provide map, camera, notebook, drawing book, etc.

4 Participant Documentation Photographing, drawing, writing, etc.

5 Researcher & participant Narration Explanation

6 Researcher Ideation Mapping & analysis

7 Researcher Presentation Research paper

8 Researcher & participant Confirmation None

Table 4. Process of the study based on 8 steps of photovoice

Info. Temporal info. Age group

Parti-
cipant

Sex
Birth
year

Residence
period
(Year)

A
(10s~20s)

B
(40s~50s)

C
(60s~70s)

P01 M 2012 6 •

P02 F 2011 5 •

P03 F 2012 10 •

P04 F 2009 13 •

P05 M 2008 12 •

P06 F 2007 15 •

P07 F 2008 14 •

P08 F 1998 20 •

P09 F 1981 41 •

P10 F 1974 15 •

P11 F 1982 40 •

P12 F 1978 5 •

P13 F 1972 17 •

P14 F 1954 50 •

P15 F 1952 60 •

P16 F 1950 50 •

Table 5. Research participants info.
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‘서술의 맥락화(contextualizing narration)’로서 참여자의 인터
뷰를 통해 각자의 주요 장소에 대해 맥락화 시키는 단계를 의
미한다. 이 단계 역시 장소정체성세요소중 ‘의미’를 기준으로
분석 가능하며, 육하원칙 중참여자가 그 장소를 ‘왜(why)’ 그
러한 활동과 경험이 이루어졌으며 참여자가 이 장소를 주요하
게 선택하여 기록했는지에집중하여 분류해볼수 있다. 제3단
계(Step 3)는 ‘관념의 성문화(codifying ideation)’로 명문화할
수 있으며앞선두단계를 통해 분류한 자료를 주요 장소를 고
유명사가 아닌 상위 공간개념으로 성문화한 후, 참여자가 각
공간에 대해 어떠한 관념으로 선택을 하였는지에 대해 주제화
시키는 작업을 말한다. 이렇게 세 단계를 거친 자료는 문항별
로 맵핑화 하고 과거, 현재, 미래 관점에서 분석하여 신철원의
주요 장소들을 시․공간적 맥락으로 살펴보았다.

Ⅳ. 일상성이 내재된 신철원의 장소분석

1. 신철원에 대한 ‘기록 선정하기(제1단계)’와 ‘서술

의 맥락화(제2단계)’

앞서 분석의 틀에서 언급된 제1단계인 ‘기록 선정하기’에서
는 참여자들이 선정한 장소의 고유 명사들을 상위개념으로 구
분하여 장소들의 공통점을 찾으려 하였다. 사진찍기와 글쓰기
뿐만이 아니라 본 연구에서는 그림 그리기를 추가하여 사라지
거나 개인에게 특별한 의미가 현 장소의 실체와 상호 연관성이

희미한 경우 기억 속 의미 있는 장소를 기록하도록 하였다. 이
것은 현재 실존하지 않거나 의미가퇴색된 장소라 할지라도 개
인에게 특별한 의미가 있는 장소에 대한 기억을 과거 회상의
기록으로 남길수 있는효과적인 방법이다. 제2단계에서는제1
단계에서 연구 참여자들이 선정한 장소들의 사진에 대한 제목
을 넣었다. 이는 제목에는 참여자들이 이 장소를 선택한 이유
가 함축적으로 담겨 있다고 볼 수 있다(Table 6, 7 참조).

1) 질문 1. 가장 흥미로운 장소

(1) A그룹(10~20대)
먼저 긍정적인 질문인 가장 흥미롭게 생각하는 장소(Q1)에

대해 참여자 1(P.01)은 자주 가는 학원 근처 주차장을 선정하
였으며 이곳은 친구들과 매일 놀이하며 신나게 뛰어노는 곳이
라 기록했다. 이러한 기억과 추억이 담긴 사진의 제목을 ‘추억
이 많은 곳’으로 했다. 참여자 2(P.02)는친구들과 사계절놀이
를 하며 신나게 놀 수 있는 곳으로 용화천을 언급하였으며 사
진 제목을 ‘놀이동산’으로 지었다. 참여자 3(P.03)은 ‘영화 볼
수 있는 장소’라는 이유로 철원문화원을 선정하였고 친구들과
함께언제든지영화를 보며즐길수 있는곳이라고 기록하였다.
참여자 4(P.04)는 ‘따스한 고향’이라는 의미를 함축한 용화천을
흥미로운 장소라 하였으며 친구들과 함께 사계절 안전하고 재
미있게 놀 수 있는 곳으로 해당 장소를 기록하였다. 참여자
5(P.05)에게 ‘7년간의 기억’이라는 의미가 담긴 신철원 버스터

Figure 3. Analytical framework
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Ques-
tions

Age
group

Par-
tici-
pants

Step 1: Selecting documentation
Step 2: Contextualizing

narration

Physical setting Activity Meaning
Where Who, when, what, how Why

Name of place Taking photo Drawing Writing Explanation

Q1.
Atta-
ch-
ment
place

A
(10s~
20s)

P.01
Vacant lot:
parking lot

- A “place for play" that I play daily with my friends. Place with memories

P.02
Waterway:
Yonghwacheon

-
A “place for play" that I play every season with my
firends.

Amusement park

P.03
Cultural space:
Cheorwon

Culture Center
-

It is a “place I enjoy" becase I can always watch movie
with my friends.

Movie place

P.04
Waterway:
Yonghwacheon

-
A “safe place to play" that I play every season with my
friends.

Warm hometown

P.05
Public space:
Bus terminal

- A “place with memories" of my childhood. Memories of 7 years

P.06
Waterway:
Yonghwacheon

-
A “place for play" that I play every season with my
firends.

Swimming pool

P.07
Cultural space:
Cheorwon
Culture center

-
It is a “place for enjoying culture" that I go watch
movies with my friends whenever.

'Small movie theater'
that gave me

the wing of 'freedom'

P.08
Village

enterence:
Jipo-ri enterence

-
A “familiar and welcoming place" with friendly scenery
that I see when I am coming back home by myself.

Our home

B
(40s~
50s)

P.09
Cheorwon-gun
Government
Offices

-
Ever since I was a kid, the fact that Cheorwon's
representative government office is in our small town
made here a “proud and strange place."

Unexpected

P.10
Waterfall:
Sambuyeon

-
A “valuable natural resource" of Shin-Cheorwon all four
seasons.

Sambuyeon, a natural
tourist resource

P.11
Street:

roundabout
-

It became an “improved place" after the military concrete
facilities got removed. I've seen this place ever since I
was a kid.

The road entering
Cheorwon_Roundabout

P.12
Park:

memorial tower
-

A "place where i enjoy and play" with my family
viewing cherry blossoms and taking a walk in the forest
in spring.

Nap

P.13
First home at
Shin-Cheorwon

-
A "place with warm memories" with my family. It is
the first house we settled at Shin-Cherwon

The first button

C
(60s~
70s)

P.14
First home at
Shin-Cheorwon

"A place with warm memories." It is my first house
after moving to Shin-Cheorwon after my marriage.

Place I lived after
getting married

P.15
Path in the
forest:

Near Sambuyeon

"The path with memories" that used to be my childhood
playground.

Path of nostalgia

P.16
Well:

JjolJjol-i Well
A "place with memories of living daily lives with my
neighbors" sharing a well in my 20s and 30s.

Jjoljjil spring water,
source of drinking
water for residents

Table 6. Step 1 and 2: Selecting documentation and contextualizing narration for question 1
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Ques
tions

Age
group

Partici
pants

Step 1: Selecting documentation Step 2: Contextualizing narration
Physical setting Activity Meaning

Where Who, when, what, how Why
Name of place Taking photo Drawing Writing Explanation

Q2.
Atta-
ch-
ment
place

A
(10s
~20s)

P.01

Public space:
convenience-
store next to
academy

A "shabby place" where I
play with friends next to
my academy

Shabby place

P.02

Ruined space:
empty building
next to police

box

A "dark and scary place"
when I am walking by
myself at night.

Ghost house

P.03
Shady place:
Haengbog Villa

-
A "dark and scary place"
when I am walking by
myself at night.

Scary place

P.04
Cultural space:
Cheorwon

Culture Center

A "place I want to visit
with my friends freely,
but can't"

Place that I want to go with my
friends

P.05

Street:
Three-way

intersection in
front of

elementary
school

A "dangerous place" for
students to walk by

Dangerous zone in front of
elementry school

P.06
Cultural space:
Cheorwon

Culture Center

A "place I want to enjoy
more for cultural life" with
my friends

Movie theater

P.07

Vacant lot:
Open space

next to Youth
Center

A "dangerous place" for
childeren and teenagers to
play

An empty space between seok-mi
apt and the youth center, it's too

dangerous.

P.08

Cheorwon
Government
Office:
Cheorwon
County Office
parking lot

A "place with memories"
with my frineds living in
our neighborhoods.

It was a children's playground back
then.

B
(40s
~50s)

P.09

Ruind space:
Empty building
next to Police

Box

From the point of view of
the locals, it looks like a
neglected "sad place"

A scary place to walk by

P.10

Public space:
Yonghwacheon
water

playground

From the point of view of
the locals, it looks like a
neglected "sad place"

Where Yonghwacheon and
Myeongseongcheon meet

P.11
Public space:
Shin-Cheorwon

market

A "sad place" that lost
people and things

Food Alley

P.12

Public space:
Mural painting
in front of
Shin-cheolwon
elementary

school

Newly drawn "murals do
not suit well with this
place."

Janus

Table 7. Step 1 and 2: Selecting documentation and contextualizing narration for question 2
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미널은 그의유년 시절에추억이 많은 곳으로 기억되고 있었다.
참여자 6(P.06)은 용화천이친구들과 함께 사계절놀이하며 재
미있게 놀던 곳으로 ‘수영장’이라는 의미가 있다. 참여자
7(P.07)은 ‘자유란 날개를 달고 온 작은 영화관’이라는 의미로
써 철원문화원을 선정하였고 친구들과 언제든 가서 영화를 볼
수 있고 즐길 수 있는 문화공간으로 설명하였다. 참여자
8(P.08)은 ‘우리집’이라는 의미를담고 있는 지포리초입을언
급하였는데이는타지에서 고향에돌아올때고향초입의친근
한 풍경이 보이면 친숙하고 반가운 곳이라는 그 장소에 대한
설명을 덧붙였다.

(2) B그룹(40~50대)
참여자 9(P.09)는 ‘뜻밖’이라는 제목을 통해 유년 시절부터

지금까지 철원의 대표관공서가 우리 작은 마을에 있다는 것이
자랑스럽고 신기하다며 선정한 철원관공서를 이야기했다. 참여
자 10(P.10)은 삼부연 폭포를 통해 신철원의 사계절 관광자원
인 이곳이 가치 있는 자연환경자원이며 이 장소에 대한제목을
‘천혜의 관광자원 삼부연 폭포’로 지었다. 참여자 11(P.11)은
‘철원을 들어오는 길목_회전교차로’라는 제목으로 신철원으로
들어오는 회전교차로를 흥미로운 장소로 선정하였으며 유년
시절부터 지금까지 있던 군사용 콘크리트 시설물이 없어지고
밝은 지역 이미지로 개선된 곳으로 해당 장소를 설명했다. 참
여자 12(P.12)는 가족과 함께봄에꽃놀이와숲길산책을즐기
며 놀 수 있는 곳이라는 설명을 통해 현충탑을 선정하였으며
사진의 제목을 ‘낮잠’이라 했다. 참여자 13(P.13)은 신철원에

처음 와서 살던 첫 번째 집을 가장 긍정적인 장소로 ‘첫 단추’
라 이름 지었으며 가족이 처음 신철원에 와서 정착한 따뜻한
기억이 있는 곳으로 장소에 대해 기록했다.

(3) C그룹(60~70대)
참여자 14(P.14)는 신철원에서의 첫 번째 집인 지포리 갈말

성당 부근을 꼽았다. 해당 장소에 대해서는 처음 신철원에 시
집와서 정붙이고 살던 포근한 기억이 있는 곳이라 하였으며제
목으로 내가 시집와서 살던 ‘우리집자리’라고 지었다. 참여자
15(P.15)는 ‘추억의 오솔길’이라는 의미가담긴삼부연폭포근
처를 가장흥미로운 장소로꼽았고유년 시절놀이터였던 곳이
라고 이야기했다. 참여자 16(P.16)은 일상생활을 하며 안부를
나누던 추억이 있는 곳으로 쫄쫄이 우물을 설명하면서 이는
‘동네 주민들의 식수원 쫄쫄이 샘물’로 제목을 지었다.

2) 질문 2. 가장 아쉬운 장소

(1) A그룹(10~20대)
부정적인질문인 가장 아쉽게 생각하는 장소(Q2)에 대해참

여자 1(P.01)은 학원 옆 편의점 건물이 허름하여 아쉽다고 설
명하였다. 참여자 2(P.02)는 본인에게 ‘공포의 집’이라는 제목
처럼 느껴지는 파출소 옆 빈 건물을 선정하였다. 참여자
3(P.03)은 행복빌라를 본인에게 ‘무서운 곳’이라는 이유로 선정
하였다. 참여자 4(P.04)는 철원문화원을친구들과 자유롭게놀
러 가고 싶은데 쉽게 갈 수 없는 아쉬운 곳이라 선택하였고,

Ques
tions

age
group

Partici
pants

Step 1: Selecting documentation Step 2: Contextualizing narration

Physical setting Activity Meaning

Where Who, when, what, how Why

Name of place Taking photo Drawing Writing Explanation

Q2.
Atta-
ch-
ment
place

C
(60s
~70s)

P.13

Public space:
Mural painting
in front of
Shin-cheolwon
elementary

school

After the mural was
painted, "the atmosphere
of this place has changed."

A wall that used to be a warm
place

P.14
Church area

near the house

A "place that reminds me
of past daily life" of
visiting each other's houses
freely in the neighborhood.

Old Galmal Church

P.15
Well: Bean
Sprouts Mill

Well

A "place with memories"
of my father when i was
a younger.

Longing for my father

P.16
Waterway:
Yonghwacheon

A "place with memories"
of children swimming and
playing, and me doing
laundry.

Memories and dream of childeren
resides here

Table 7. Continued
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‘친구들과 함께 마음껏 놀고 싶은 곳’이라는 제목을 정하였다.
참여자 5(P.05)는초등학교삼거리를 가장 아쉬운 장소로 선택
하였고 학생들이 다니기에 ‘초등학교 앞 위험지역’이라는 이유
를 덧붙였다. 참여자 6(P.06)은 친구들과 더 많은 문화생활을
누리고싶은 곳으로 철원문화원을꼽았고 그 장소는 ‘영화관’으
로 제목을 지었다. 참여자 7(P.07)은 청소년회관옆 공터가 청
소년과 어린이가 놀기에 위험한 곳이라 하였다. 참여자
8(P.08)은 철원군청 주차장을 선택하였고 이를 어린시절동네
친구들과 언니 오빠들과의 추억이 있는 곳으로 이야기하면서
사진의제목을 ‘그 시절어린이들의놀이터였던….’으로 지었다.

(2) B그룹(40~50대)
참여자 9(P.09)는 파출소 옆 빈 건물이 방치되어 보이는 아
쉬운 곳으로꼽았다. 참여자 10(P.10)은 용화천물놀이장을꼽
으며 방치되어 보이는 아쉬운 곳으로 ‘용화천, 명성천 만나는
지점’이라고 사진의 제목을 지었다. 참여자 11(P.11)은 신철원
시장이 사람도 물건도 많이 사라져서 아쉬운 곳으로 꼽았으며,
‘먹자골목’이라는제목을 지었다. 참여자 12(P.12)는 신철원초
등학교 앞 벽화 그림이 지역과 어울리지 않는 ‘야누스’와 닮았
다고 설명을덧붙였다. 참여자 13(P.13)은초등학교앞오래된
건물벽화를 가장 아쉬운 장소로 선정하였으며 벽화가 그려진
후 분위기가달라져서 ‘따스한 공간이 생각나 아쉬운벽’이라는
이름으로 제목을 지었다.

(3) C그룹(60~70대)
참여자 14(P.14)는 집 근처 성당 일대를 꼽아 동네에 이웃

주민들과 수시로 드나들며 정겨웠던 일상이 그리운 곳으로 ‘옛
날 갈말성당’이라는 사진의 제목을 덧붙였다. 참여자 15(P.15)
는 콩나물 공장 우물이 있던 장소가 본인이 어릴 적 아버지께
우물에서 물을 떠다 드린 추억이 생각나는 곳으로 ‘아버지의
그리움’이담긴 장소로제목을 지었다. 참여자 16(P.16)은 용화
천을 가장 아쉬운 장소로꼽으면서 아이들이 수영하며놀고 본
인은 이웃들과빨래하며 사는 이야기를 했던추억이담긴 장소
라는 기록을 통해 용화천이 ‘아이들의 추억과 꿈이 있는 곳’이
라는 의미를 담고 있음을 확인하였다.

2. 신철원에 대한 ‘관념의 성문화(제3단계)’

포토보이스의 여덟 단계 중 여섯 번째 ‘관념화’는 연구자가
연구 참여자의 서술 속 공통적 주제를 뽑아 집단적 공유와 경
험의 가치가 있는 장소와 그 의미를 읽어내는 것이다. 여기에
주요 장소를 상위 공간개념으로 성문화한 제3단계 ‘관념의 성
문화’에서는 앞서 제1단계와 2단계에서 나온 장소들을 공간적
으로 맵핑화하고(Figure 4, 5 참조), 장소적 경험을 과거․현

재․미래로 시간적 분석하였다(Table 8 참조). 이를 통해참여
자가 장소들을 어떠한 관념으로 선정하였는지 주제화하였다.
신철원에 대한 관념적 장소에 대한 공간적 및 시간적 분석은
다음과 같다.

1) 공간적 분석

(1) 질문 1. 가장 흥미로운 장소
먼저 긍정적인 질문인 가장 흥미롭게 생각하는 장소(Q1)에

대해 A그룹 10대 참여자 1(P.01)은 학원 근처 주차장을 언급
하였는데 이곳은 학원이 끝나고 친구들과 함께 노는 곳이라는
추억이 담겨 있었다. 같은 그룹의 참여자 2(P.02), 4(P.04),
6(P.06)은 용화천을 언급하였으며 이곳은 신철원에서 물놀이
를 할 수 있는 가장 큰 물길이며 가족뿐만이 아니라 친구들과
함께 만나서 놀 수 있는 공통의 관념화로 장소선정이 된 것을

Figure 4. Spatial analysis: Mapping for Q1. Where is the most
interesting place in your town?

Figure 5. Spatial analysis: Mapping for Q2. Where is the most
worrisome place in your town?
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Age
group

Participants

Q1. Q2.
Step 3. Codifying ideation Temporal analysis Step 3. Codifying ideation Temporal analysis
Codifying

the
attachment

places

Ideation
for the

attachment
places

Past Present Future

Codifying
the

hatred
places

Ideation
for the
hatred
places

Past Present Future

A
(10s~20s)

P.01 Vacant lot Place for play • Public space
Place that
needs

improvements
•

P.02 Waterway Place for play • Vacant lot
Place that
needs

improvements
•

P.03
Cultural
Space

Place for
enjoying culture

• Dark place
Place that
needs

improvements
•

P.04 Waterway
Representative

place for
shin-cheorwon

• Cultural space

Place that
needs more
cultural
resources

•

P.05 Public Space
Place with
memories

• Street
Place that
needs

improvements
•

P.06 Waterway Place for play • Cultural space

Place that
needs more
cultural
resources

•

P.07
Cultural
Space

Place for
enjoying culture

• Vacant lot
Place that
needs

improvements
•

P.08
Village

enterance
Place for play •

Cheorwon-gun
government

office

Place that
used to hold
memories

•

B
(40s~50s)

P.09

Cheorwon-
gun

Government
Office

Representative
place for

Shin-Cheorwon
• Vacant lot

Place that
needs

improvements
•

P.10
Tourism
Resource

Representative
place for

Shin-Cheorwon
• Public space

Place that
needs

improvements
•

P.11 Road
Place with
memories

• Public space
Place that
used to hold
memories

•

P.12 Park
Place with
memories

• Public space
Place that
needs

improvements
•

P.13

First home
at

Shin-Cheo
rwon

Place with
memories

• Public space
Place that
needs

improvements
•

C
(60s~70s)

P.14

First home
at

Shin-Cheo
rwon

Place with
memories

•
Church area

near the house

Place that
used to hold
memories

•

P.15
Path in the
forest

Place with
memories

• Well
Place that
used to hold
memories

•

P.16 Well
Place with
memories

• Waterway
Place that
used to hold
memories

•

Table 8. Step 3 : Selecting documentation & contextualizing narration
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볼수 있다. 참여자 3(P.03), 7(P.07)은 철원문화원을 선정하였
으며 신철원 내에영화관이없고영화를 보기 위해서는 시내로
30분 이상을 차로 가야 했는데 철원문화원이 생기면서 가까운
곳에서 영화를 접할 수 있어서 이곳을 공통의 장소로 선택한
것을 확인하였다. 참여자 5(P.05)는 다른 지역으로 이동하기
위해서는 신철원의 중심지인 버스터미널을 갔던 유년 시절의
기억이 떠올랐으며 터미널이 다른 지역의 경험에 대한 궁금증
과 기대감이 들었던추억의 장소인 것으로 나타났다. A그룹중
유일한 20대참여자 8(P.08)은 학창시절까지 신철원에 거주하
다가 대학 시절 다른 지역에서 거주한 경험이 있다. 그는 지포
리 초입을 언급하면서 타지에서 생활하다가 버스를 타고 고향
에돌아올때초입의친근한풍경이 보이면반가웠다는추억을
회상하며 이곳을 선택하였다. B그룹(40~50대)의 참여자
9(P.09)는 신철원에서 태어나고 계속 거주하는 주민으로 예전
부터 신철원이 지리적으로 큰 지역이 아님에도 불구하고 많은
관공서들이 들어선 모습들이 신기하고 본인의 동네가 주요 중
심지라는 느낌을 받아 철원군청을 선택하였다고 볼 수 있다.
같은 그룹의 참여자 10(P.10)은 신철원의 주요 관광지인 삼부
연폭포를 통해 그곳이 지역을 대표하는 장소라고 생각하고 선
정하였다. 참여자 11(P.11)은 3대째 신철원에서 살고 있으며
지리적 역사적 특성상 군사용콘크리트시설물이 많이 있던 지
역의 초입 부근에 회전교차로가 생기면서 사고도 줄고 지역의
이미지가 많이변한 것같다는 이유로 그곳을긍정적인 장소로
선택하였다. 신철원에 거주한 지 5년 된 참여자 12(P.12)는북
쪽에 있는 신철원에 꽃을 많이 볼 기회가 없었는데 가족과 함
께봄에꽃놀이와숲길산책을 경험했던추억을떠올리며 해당
장소인 현충탑을 언급하였다. 참여자 13(P.13)은 다른 지역에
살다가 신철원에 처음 와서 살던 첫 번째 집을 따뜻한 기억이
있는 곳으로뽑았다. C그룹(60~70대)의참여자 14(P.14)는 결
혼하고 처음 온 신철원에서의 첫 번째 집에 대한 기억을 회상
하며 그곳을긍정적인 장소로언급했다. 유년 시절부터 신철원
에 거주했던참여자 15(P.15)는예전삼부연폭포근처가영화
나 드라마를찍는 곳으로 주목을 받았고친구와 가족들과 함께
그근처를 가서촬영하는 것을 보았던 기억이 생각난다고 하였
다. 참여자 16(P.16)은 신철원 지포리 부근은 물이 많이 있는
곳으로, 우물이나 물길이 지나간 곳이었고 주민들과 함께 사용
한 식수원이자 추억이 담긴 쫄쫄이 우물을 언급했다.

(2) 질문 2. 가장 아쉬운 장소
아쉬운 장소에 대해 A그룹(10~20대) 참여자 1(P.01)이 선
택한 학원옆편의점은 외관상 허름해서 아쉬운 곳이라는 이유
가 있었다. 10대참여자 2(P.02)와 40대참여자 9(P.09)는 다른
연령대이지만 파출소 옆 빈 건물을 선택하였으며 위험하고 방
치되어 보이는 곳이라는 공통된 이유를 들었다. 10대 참여자

3(P.03)은 주변이 어둡고 무서운 곳으로 인식되는 행복빌라를
꼽았으며 비슷한 연령대인 참여자 4(P.04)와 6(P.06)은 역시
철원문화원을 아쉬운 장소로 선택하였고 이곳이 생기면서 영
화를 볼 수 있지만, 문화프로그램이 많이 없다는 점에서 공통
적인 아쉬움을 드러냈다. 참여자 5(P.05)는 차들이 많이 다니
는 삼거리에 학교 끝나고 학생들이 돌아다녀 위험하다고 하였
다. 참여자 7(P.07)이 선택한 청소년회관 옆 공터는 급경사가
있는 곳이기에 청소년과 어린이가놀기에 위험한 곳이라볼수
있었다. 참여자 8(P.08)의유년 시절놀이터가 많이 없던 신철
원 내에서 그나마놀수 있었던 공간은 철원군청 주차장이었으
며 그곳에서 동네친구들과언니 오빠들과놀았던추억을언급
했다. 참여자 10(P.10)은 주민뿐만이 아니라 관광객들도 신철
원에서 즐길 수 있는 곳이 부족해서, 용화천 물놀이장 근처에
사람들이 가장 많아항상복잡하고 공간 활용이 다양하게 이루
어지지 않아서 아쉽다고 하였다. 유년 시절부터 신철원에서 오
래거주한참여자 11(P.11)은 사람들이 많이 다니던 신철원 시
장이 지금은 사람도 물건도 많이 사라져서 아쉬운 곳으로 기억
되고 있었다. 참여자 12(P.12)와 13(P.13)은 지역과 어울리지
않는 벽화가 아쉽다는 이유로 공통적인 부정적 장소로뽑았다.
결혼하면서 신철원에서 거주하게 된 참여자 14(P.14)는 집 근
처이웃들과 소소한 일상을 보내던 곳에 대한 그리움을 드러냈
다. 참여자 15(P.15)는 지금은 많이 변한 콩나물 공장 우물과
가족의 그리움을 언급하였다. 참여자 16(P.16)은 지역의 중심
물길인 용화천에서 가족과 이웃들과 어울렸던 경험과 추억에
관해 이야기했다.

2) 시간적 분석

(1) 질문 1. 가장 흥미로운 장소
질문 1 및 2와 관련하여 연구참여자가 선정한 각 장소를 연

구자가 서술을 통해 공통된 주제들을 범주화하여 장소들의 의
미를 정리하였다. 질문 1에 대한 장소들은 ‘놀 수 있는 곳’, ‘문
화를 누릴 수 있는 곳’, ‘지역의 대표장소’, ‘옛 추억이 있는 곳’
으로 총 4개의 주제를 뽑아낼 수 있었다. 질문 2의 경우에는
‘개선이 되었으면 하는 곳’, ‘ 더 많은 문화생활을 누리고 싶은
곳’, ‘추억이 사라져아쉬운 곳’으로총 3개의 주제를 찾아낼 수
있었다. 질문1의 ‘놀수 있는 곳’은 주로 공터, 물길, 문화공간으
로 주로 A그룹(10~20대)에서 언급된 주제였으며 친구, 가족
과 어울리고 함께 시간을 보낼 수 있는 현재 시점에서의 긍정
적인 장소들이언급되었다. ‘문화를누릴수 있는 곳’은 모두문
화공간을 대표하는 현재 시점의 장소인 것으로 나타났다. ‘지역
의 대표장소’로는 물길, 철원관공서, 관광자원이 언급되었으며
지역의 역사․사회․문화적 환경을 나타내는 장소들이라 볼
수 있다. 이는 10대, 40대, 50대 각 연령별로 나타났으며 또한
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과거, 현재, 미래시점의 장소로 언급되었다. 이는 연령대별로
지역의 대표장소와 지역 이미지에 대한차이인 것으로 보인다.
10대의 경우에는 현재 친구들 가족들과 함께 보낼 수 있는 곳
을 대표장소라고 이야기했다면 40대와 50대는 신철원에 거주
하면서 그들이 경험했던 장소들을 지역의 대표 장소로볼수도
있었으며앞으로 지역의 주요 공간으로서 가치 있는 장소에 대
해 지역의 대표장소로꼽았다. ‘옛추억이 있는 곳’은 주로 공공
장소, 도로, 공원, 신철원에서의 첫 번째 집, 숲속 오솔길, 우물
장소가 언급되었으며 이는 신철원에서의 경험이 많이 내재한
장소들이었다. 60~70대 참여자 3명 모두는 과거 추억과 일상
의 경험이 있는 장소들을 선정하였으며 20대 1명, 40대 3명이
관련 장소들을 꼽았다.

(2) 질문 2. 가장 아쉬운 장소
질문 2의 ‘개선이 되었으면 하는 곳’은 각 연령대 그룹 모두

현재 안전하지 않은 곳, 위험한 곳들을 중심으로 장소들을 선
정했다. 관련 장소들은 폐허 공간, 공공공간, 공터로 구성되었
다. ‘더 많은 문화생활을누리고싶은 곳’은 문화공간인 철원문
화원으로 모두 10대 연령대에서 답변이 나온 현재의 장소들이
다. ‘추억이 사라져아쉬운 곳’은 우물, 물길, 집근처성당일대,
공공장소가언급되었으며 연령대별로는 20대, 40대, 60대, 70대
로 나타나 신철원에서 오래거주한참여자들이 주로언급한 특
징들을 볼 수 있다.

3. 소결

앞서 분석된 내용을 살펴본 결과, 참여자의 시각에서 바라본
일상성이 내재된 신철원의장소들의 의미를파악해볼수있다.
연구분석의 제1단계인 ‘기록 선정하기’에서는 실제 장소에 개
인이 부여한 의미들을 되새겨문장으로 체계화했다. 이를 통해
제2단계인 ‘서술의 맥락화’에서 연구자와 함께 참여자들이 선
정한 장소들의 상위개념을 범주화하여 공통의 기억과 주제를
찾고자 하였다. 제3단계인 ‘관념의 성문화’에서는 각 장소를
시․공간적맥락을 통해 분석함으로써앞선두단계에서 더 나
아가 입체적으로 신철원의 일상적 장소에 대한 경험적 의미와
장소성을 도출해 낼 수 있었다.
본 연구에서는 지역에 대한흥미로운 기억이 남는 장소에 대

한 긍정적인 질문 1과 지역의 아쉬운 장소인 부정적 질문 2를
통해 일상성이 내재된 신철원 지역의 장소정체성을 파악하고
자 하였다. 질문 1의 경우 A그룹(10~20대)에서는 현재 친구
들과 가족들이 함께 즐길 수 있는 장소들이 가장 많이 선정되
었다. B그룹(40~50대)에서는옛추억이담겨있으면서지역의
이미지를 대표할 수 있는 장소에 대해긍정적인 기억과흥미를
갖고 있다는 것을 알 수 있었다. C그룹(60~70대)에서는 현재

보다는 과거의 추억이 담긴 동네에서의 일상적인 장소들을 선
정하였다. 반면, 질문 2의 부정적인 장소인 현재느끼는 불편하
거나 위험한 장소, 개선되었으면 하는 곳들에 대해서는 연령대
상관없이 공통된 장소들이 나오기도 하였으며 문화공간인 철
원문화원의 경우 A그룹중 10대들에게는영화관이나 문화시설
로 긍정적인 장소적 가치를 갖고 있지만, 한편으로는 더 많이
즐기고 체험할 수 있는 다양한 문화프로그램에 대한 갈망이라
는 아쉬움이라는 이중적 장소성을 갖고 있었다. 또한 신철원
거주기간이 긴 참여자일수록 추억이 사라져 아쉬운 곳들을 부
정적인 장소로 인식하고 있었다. 이는 신철원에서의 시․공간
적 경험이 다른참여자보다 많고 장소의변화에 대해 아쉬움이
있었을 것으로 보인다. C그룹(60~70대)에서는 포토보이스 방
법중그림그리기를 적극적으로 활용한 것을볼수 있었다. 현
재 존재하지 않은 장소들에 대한 언급이 많이 되었기 때문에
사진과 글보다 개인적인 경험의 장소에 대해 그림으로써 표현
하여 그 장소성을 대변하였다. 또한 전 연령대에 걸쳐 긍정적,
부정적 장소 모두 물길인 용화천이 언급되는 것을 볼 수 있었
는데, 이는 신철원의 대표장소이자 지역의 정체성과 연결될 수
있는 장소라고 해석할 수 있다. 특히 A그룹에 있는 10대의 경
우 포토보이스 연구 참여를 통해 지역의 주요 자원인 물길과
우물을 알게 되고 지역 물길 스토리에 대해 흥미를 갖게 되었
다. 이는 앞으로 신철원을 이끌어갈 젊은 세대들에게 지역의
주요한 장소와 자원들에 대한 관심을 갖고 긍정적으로 활용할
수 있는 계기가 될 수 있다는 점에서 중요한 시사점이 될 수
있다. 아쉬운 곳또한 대부분의 연령대에서는 시각적으로 보이
는 부분이 지역의 이미지를 훼손한다고 하였다면 C그룹의 경
우 과거의 경험이 담긴 장소에서 이어지지 않는 곳들 사라진
곳들을언급한 점이 연령에 따른 부정적인 장소에 대한 인식의
차이가 특징적으로 나타난 지점이다.
본 연구에서는 이처럼연구참여자들에 의해 다양한긍정및

부정적 장소들이 언급되었고, 같은 장소라 하더라도 연령대에
따른 장소 경험에 대한 공통점과 다른 점을 확인할 수 있었다.
이러한 연구의 결과를 통해 지역의 주민들이 애착을갖는 지역
의 장소들과 그 이유를 파악하고 긍정적․부정적 견해가 연령
대별로 다른 특징을 찾아낼 수 있었다는 점은 본 연구의 중요
한 결과물이라 할 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 일상적 장소를 경험하는 지역민들의 내재된 시각
으로 바라본 장소정체성 연구가 필요하다는 인식에서부터 시
작되어, 주민들이 일상 속에서 주민과 지역 간 상호관계가 긴
밀히형성된 신철원의 일상적 장소들에 대한 의미와 지역의 정
체성을 파악하고자 하는 데 목적을 두었다. 이를 위해 내부인
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의 시각으로의 현상을 분석할 수 있는 연구 방법인 포토보이스
방법론을 활용하였다. ‘글쓰기’, ‘그림 그리기’, ‘사진찍기’를 활
용하여 내부자 관점에서 일상성이 담겨 있는 신철원의 장소들
을 시․공간적 관점으로 파악했다는데 매우 중요한 시사점을
갖는다. 또한, 다양한 연령대의 신철원 주민들의 각기 다른 일
상성 속 공통된 장소적 의미가 있는 곳을파악할 수 있었고, 연
령대 그룹별 긍정 및 부정적 장소에 대한 인식의 차이를 읽어
내어맥락화 할 수 있는 기반을마련했다는 점은 본 연구의중
요한 성과이다. 하지만, 주민들의 관점을 일반화하여 지역의 대
표성을 띤 장소정체성으로 발전시키기 위해서는 더 많은 대상
자의 연구 결과물이 필요하며, 한층더 심도 있는 분석이 동반
돼야하는 점은 향후 연구를 통해 보완되어야할 것이다. 본 연
구는 도시 발전에 따라 형성된 공간을 주민들이 어떻게 인식하
고 있는가를 포토보이스 기법을 이용 분석한논문으로 향후 도
시계획과 공간설계에 적용 가능할 것으로 기대한다.
-------------------------------------
주 1. ‘신철원’이라는 명칭은 강원도 철원군 갈말읍 신철원리, 지포리 일대

를 통칭하여 이르는 용어로도 사용되고 있다.
주 2. 현상학적 연구(phenomenological studies)에 대해 <질적 연구방법의

이해>에서 “문자 그대로 ‘현상’에 대한 연구이며, 인간의 ‘체험(lived
experience)’에 대한 연구방법”으로서 연구참여자인 주민들의 “순수
의식 속에 드러나는 체험(Kong, 2004)”이며 “참여자의 경험을 현상
으로 간주하는 연구(Yoo et al., 2018: pp. 60-61)”라고 소개했다.

주 3. <포토보이스 연구방법>에서 포토보이스는 현상학적 연구를 향상시킬
수 있는 하나의 방법으로서중요하게 간주되며, 주민들의 ‘참여적 행
동 연구(participatory action research: PAR)’라고 할 수 있다고 주
장했다(Latz, 2017: pp. 52-53, 159).

주 4. Relph(1976)의 장소정체성의 3가지 구성 요소를 토대로 신철원의 공
간에 대한 지리적, ‘물리적 환경’을 파악하고, 사람들의 신철원 지역
으로의 이동과 ‘활동’을 통해 지역의 ‘의미’를 해석할 수 있다.

주 5. 본 연구의 대상지인 강원도 철원군 갈말읍 신철원리 지포리 일대는
2018년 마을 골목지도 제작 프로젝트를 통해 만들어진 신철원 이야
기 두런두런 지도의 대상지였다. 이 프로젝트는 2020년부터 2023년
까지 이어지고 있는 철원군 갈말읍 2지구 도시재생활성화계획 “샘나
는 마을, 新철원” 프로젝트의 마중물 사업으로 진행되고 있는 지역
이다. 따라서 본 연구에서언급되는 신철원 일대는 신철원리와 지포
리 일대를 일컫는다.

주 6. <신철원 70년 두런두런 이야기>에서 신철원은 척박한 공간이었으나
사람들이 모여 살기 시작하면서 시가지가 확장되었고, 지질적 특성
으로 물이잘빠지지 않는 용암대지에집을짓고 사람들이 생활하는
특징을 갖고 있다고 언급했다(Suh and cheorwon county office,
2021).

주 7. 2021년 1월 12일~2월 2일 동안답사를 통한 연구대상지인 신철원 일
대 파악과 이를 토대로 세부 연구질문을 설정하였다.

주 8. 2021년 2월 2일부터 2월 4일까지 연구 참여자를 모집하였다(참여자
모집과 선정에 대한 자세한 내용은 본문Ⅲ-2. 연구참여자 선정 내용
참고).

주 9. ‘교육(education)’은 2021년 2월 5일 오후에 C그룹(60~70대) 저녁에
는 A그룹(10~20대), B그룹(40~50대)를 중심으로 연구 참여방법
및 활용에 대해 설명과 교육이 진행되었다.

주 10. 2월 26일(1차) 5명, 3월 5일(2차) 5명, 3월 12일(3차) 6명총 16명이
참여한 구술인터뷰가 강원도 철원군 갈말읍 신철원 도시재생지원센
터에서 진행되었다. 서술방법으로는 연구질문 ‘Q1’. ‘Q2’에 대한 해당
장소들을찍어온 사진들을중심으로가장우선순위가되는사진들을

선택하게하고그이유와사진의제목을작성하게하였다. 이를영상
과 녹취 그리고 사진을 통해 연구자는 구술인터뷰를 기록하였다.

주 11. 본 연구에서는 연구의 대상자인 신철원 지역 주민들의 시각을 포토
보이스 방법론을 통해 바라보는 것이 주요한 목적과 수단으로 작용
한다. 따라서, 연구자의 관점에서 대상자를 연구하는 것이 아닌 연
구 참여자인 주민 개개인의 관점에서 바라본 지역에 대한 연구를
진행함이 목적이므로, 연구 참여자라고 지칭하기로 한다.

References

1. Alf Lüdtke(2002) The History of Everyday Life. Princeton
University Press.

2. Choi, B. D.(2012) Restoration of historical landscapes and
reconstitution of place identity. Space and Environment 22(4):
93-135.

3. Choi, H. K.(2019) A study on the perceptions of the elderly about
their old urban community and the direction of community changes
based on photovoice. Korean Journal of Gerontological Social Welfare
74(4): 9-36.

4. Ha, E. J.(2015) A Study on the Influence of Infants' Physical
Activity Using Photovoice. Master's Thesis, Graduate School of
Public Health Seoul National University.

5. Jeong, S. M., M. A. Kim and I. K. Huh(2017) A study on the early
adult life experiences of the intellectually disabled using photo voice.
Journal of Disability and Welfare 36: 5-31.

6. Jung, K. S. and M. W. Kong(2020) Making of the tongilchon
yugok-ri and its disadvantages in becoming a vitalized community.
Korean Society for Local History and Culture 23(1): 7-48.

7. Kong, B. H.(2004) Phenomenology in nursing research. Phenomenology
and Contemporary Philosoph 23, 151-178.

8. Latz, A. O.(2018) Photovoice Research in Education and Beyond: A
Practical Guide from Theory to Exhibition. Translated by Dong-ryul
Kim. Hakjisa.

9. Lee, J. H., M. Y. Ra, B. and Sil Karen Elizabeth Canape(2012) School
Social Workers’ Perspectives on “Work and Myself”: Using Photovoice
Methodology. 23: 257-280.

10. Maffesoli M.(2021) Sociology of Everyday Life.
11. Relph, E.(1976) Place and Placelessness. SAGE Publishing Ltd; UK

ed. edition.
12. Suh, J. W. and Cheorwon County Office(2021) Shin Cheorwon’s 70
Years of Story. 1-182.

13. Suh, J. W.(2021) Study of contents and meanings of village archive
through analysis of residents’ everyday life history - Focused on
Bukchon; Gyedong, Jaedong and Wonseodong, Seoul. Urban Design
Institute of Korea 22(3): 121-140.

14. The Association of Korean Cultural and Historical Geographers(2013)
Understanding Contemporary Cultural Geography.

15. Wang, C. C. and M. A. Burris(1994) Empowerment through photo
novella. Health Education and Behavior 24(3): 369-387.

16. Wang, C. C. andM. A. Burris(1997) Photovoice: Concept, methodology,
and use for participactory needs assessment. Health Education Quarterly
21(2): 171-186.

17. Yi, Fu Tuan(2001) Space and Place.
18. Yoo, K. W., Z. W. Jung., Y. S. Kim and H. B. Kim(2018)
Understanding Qualitative Research Methods.

Received

Revised

Accepted

3인익명�심사필

:

:

:

14� January,� 2022

28� January,� 2022

14� Faburary,� 2022

14� Faburary,� 2022

(1st)

(2nd)


	4. 209-7 서준원 외 2인 3차 완료
	개요
	1. Alf Lüdtke(2002) The History of Everyday Life. Princeton University Press. 
	2. Choi, B. D.(2012) Restoration of historical landscapes and reconstitution of place identity. Space and Environment 22(4): 93-135.
	3. Choi, H. K.(2019) A study on the perceptions of the elderly about their old urban community and the direction of community changes based on photovoice. Korean Journal of Gerontological Social Welfare 74(4): 9-36.
	4. Ha, E. J.(2015) A Study on the Influence of Infants' Physical Activity Using Photovoice. Master's Thesis, Graduate School of Public Health Seoul National University.
	5. Jeong, S. M., M. A. Kim and I. K. Huh(2017) A study on the early adult life experiences of the intellectually disabled using photo voice. Journal of Disability and Welfare 36: 5-31.
	6. Jung, K. S. and M. W. Kong(2020) Making of the tongilchon yugok-ri and its disadvantages in becoming a vitalized community. Korean Society for Local History and Culture 23(1): 7-48.
	7. Kong, B. H.(2004) Phenomenology in nursing research. Phenomenology and Contemporary Philosoph 23, 151-178.
	8. Latz, A. O.(2018) Photovoice Research in Education and Beyond: A Practical Guide from Theory to Exhibition. Translated by Dong-ryul Kim. Hakjisa.
	9. Lee, J. H., M. Y. Ra, B. and Sil Karen Elizabeth Canape(2012) School Social Workers’ Perspectives on “Work and Myself”: Using Photovoice Methodology. 23: 257-280.
	10. Maffesoli M.(2021) Sociology of Everyday Life.
	11. Relph, E.(1976) Place and Placelessness. SAGE Publishing Ltd; UK ed. edition.
	12. Suh, J. W. and Cheorwon County Office(2021) Shin Cheorwon’s 70 Years of Story. 1-182.
	13. Suh, J. W.(2021) Study of contents and meanings of village archive through analysis of residents’ everyday life history - Focused on Bukchon; Gyedong, Jaedong and Wonseodong, Seoul. Urban Design Institute of Korea 22(3): 121-140.
	14. The Association of Korean Cultural and Historical Geographers(2013) Understanding Contemporary Cultural Geography.
	15. Wang, C. C. and M. A. Burris(1994) Empowerment through photo novella. Health Education and Behavior 24(3): 369-387.
	16. Wang, C. C. and M. A. Burris(1997) Photovoice: Concept, methodology, and use for participactory needs assessment. Health Education Quarterly 21(2): 171-186. 
	17. Yi, Fu Tuan(2001) Space and Place. 
	18. Yoo, K. W., Z. W. Jung., Y. S. Kim and H. B. Kim(2018) Understanding Qualitative Research Methods.



