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국문초록

본 연구에서는 특정 장소 및 대상에 대하여 이용자들이 자유롭게 서술한 블로그 데이터의 누적 콘텐츠 발행량을 

활용하여 보전지역 및 자연자원에 대한 사람들의 인지성을 평가하고 특성을 분석하는 것을 목적으로 하였다. 이에 

수도권에 위치하고 있는 전체 보전지역 및 자원 중 평가 가능한 곳들을 구별하고, 각 장소에 대하여 사람들이 작성

한 블로그 게시물 수를 토대로 종합하여 10단계 구분하여 평가하였다. 연구 결과, 산림에 대한 이용자들의 인지성

이 가장 높은 것으로 나타났으며, 도시권에 있어서 보전지역 및 자연자원에 대한 인지성이 더 높게 나타났다. 이는 

수도권 주변에 위치하는 보전지역과 자연자원이 이용자들에게 보전의 대상이면서도 자연 관광지로서의 역할을 수행

하고 있는 것을 보여준다. 또한 이러한 결과는 국내외 연구에서 도시지역에 있어서 생태계 서비스가 중요하다는 연

구결과들과 같은 맥락을 보인다. 본 연구는 기존의 연구방법과는 달리 소셜미디어 분석으로 이용자의 인지 정도를 

파악하고, 이를 보전지역 및 자연자원 평가에 적용하였다는 점에서 의의가 있으며, 본 연구의 결과는 향후 도시녹

지공간에 대한 대중의 관심 및 인지 정도를 고려하여 관리방안을 마련하거나, 인지성을 높이기 위하여 발전방안을 

수립하는 데 기초 자료로 활용될 수 있다. 또한 연구에서 활용된 블로그 누적 콘텐츠 발행량은 공간에 대한 이용자

의 관심을 파악하고 모니터링 할 수 있는 점에서 의의가 있다. 단, 본 연구에서는 소셜미디어 콘텐츠 발행량을 기

반으로 평가하였기에 각 블로그에 담긴 내용을 세밀하게 살펴보지는 못했다. 또한 보전지역과 자연자원의 경우 개

발 이슈와 함께 이용자의 순수한 관점이 아닌 내용이 혼재되어 있을 수 있기 때문에, 추후 평가 대상지에 대한 키

워드 분석과 내용분석을 추가하여 평가 내용을 검토하고 보충할 필요가 있다.

주제어: 소셜미디어, 녹지자원, 인지성 평가, 이용자 인식, 모니터링

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the awareness of conservation areas and green resources and analyze their 

characteristics by utilizing accumulated blog data created for specific places and objects. Among all the 

conservation areas and resources located in the Seoul metropolitan area, places that can be evaluated were 

classified, and sites were evaluated by dividing them into ten categories based on the number of blog posts 

written. As a result of the study, the users' awareness of forests was the highest, and the awareness of 

conservation areas and green resources was higher in urban areas than suburban areas. The result shows that 

the conservation areas and green resources located around the metropolitan area serve as natural tourist 

destinations while being the object of conservation for users. In addition, these results are in the same vein as 

the research results in domestic and foreign studies on the importance of ecosystem services in urban areas. 

Unlike existing research methods, this study is meaningful in that it identified the level of user awareness 

through social media analysis and applied it to evaluating conservation areas and green resources. It can be 

used as basic data to prepare a management plan considering public interest and awareness or to establish a 

development plan to increase awareness. In addition, the cumulative amount of blog content used in the study 

is meaningful in that it can identify and monitor users' interest in the space. However, it was not possible to 
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examine the contents of each blog in detail because it was evaluated based on the amount of social media 

content. In addition, in the case of conservation areas and green resources, it is necessary to review and 

supplement the evaluation contents by adding keyword analysis and content analysis for the site to be 

evaluated as content other than the pure viewpoint of users may be mixed with development issues.

Keywords: Social Media, Green Resources, Cognitive Evaluation, User Perception, Monitoring 

1. 서론

인간과 자연환경의 상호작용을 이해하는 것은 생태계 보전을 가능하게 할 뿐만 아니라 인간의 삶의 질을 높이

고, 지속가능한 보전 방향을 모색하는데 중요한 역할을 한다(Bennett et al., 2017). 특히 산림 및 자연자원은 생물

다양성 보존과 기후변화를 완화할 뿐만 아니라(FAO, 2020), 생태계서비스에서 물질적 혜택과 비물질적 혜택을 제

공하는 등 육지 생태계에서 중요한 역할을 수행한다(MEA, 2005).

이와 같은 녹지공간의 가치는 이용자의 활동 및 이용패턴 등에 따라 민감하게 반영되기 때문에(Yu et al., 

2019), 이용자의 관심과 선호도를 이해하는 것이 지속 가능한 녹지공간 개발 및 활성화에 필수적이다(Plieninger et 

al., 2015; Knoke et al., 2021). 따라서 산림 및 녹지공간을 평가하고 관리하기 위해서는 생태‧물리학적 데이터뿐만 

아니라 실제 공간을 사용하는 이용자 참여 데이터를 활용할 필요가 있다.

이용자의 의견 및 선호도를 조사하는 전통적인 방법으로는 설문조사, 인터뷰, 현장평가 등이 있다. 그러나 이와 

같은 방법으로 수행되는 평가는 일반적으로 시간적, 비용적 측면에서 많은 비용이 요구되며(Plieninger et al., 2013; 

Waldron et al., 2013; Sinclair et al., 2020), 시공간적 스케일에서의 조사결과를 도출하기 어렵다(Gosal et al., 

2019).

이러한 기존 조사방법의 어려움을 보완하는 방법 중 하나로 소셜미디어 데이터를 활용하고 있다. 소셜미디어 데

이터에는 위치정보, 사진, 텍스트 및 기타 메타데이터가 포함될 수 있다(Toivonen et al., 2019; Zhang and Li, 

2019; Schirpke et al., 2021). 이러한 속성정보들은 방문객들의 선호도, 행동패턴 및 경험에 대한 풍요로운 지식을 

제공할 수 있으며, 넓은 지역에 대한 방문객의 인식을 파악할 수 있는 유용한 데이터이다. 이렇듯 소셜미디어 데이

터는 경관평가 및 문화서비스 분석 등 다양한 측면에서 대중의 인식을 파악하는 자료로서 입증되었으며, 현재까지 

소셜미디어의 다양한 데이터를 활용한 연구들이 수행되고 있다(Dunkel, 2015; van Zanten et al., 2016; Tenerelli 

et al., 2016; Hausmann et al., 2017; Fisher et al., 2018; Cheng et al., 2019; Wood et al., 2020). 따라서 많은 

대중이 이용하고 있는 소셜미디어에서 해당 녹지 또는 지역을 이용하는 이용자들이 얼마나 관심을 갖고 있는지, 그

리고 방문 후에 어떤 견해를 갖고 있는지 살펴보아야 한다.

특히 블로그 데이터는 일반적으로 텍스트로 작성되는 소셜미디어 데이터이며 사용자가 특정 주제에 대하여 자유

롭게 서술하고 있어, 작성된 글을 통해 이용자의 인식을 파악하는 데 효과적인 데이터이다(Lee and Son, 2018; 

Lee and Son, 2021).

다만 소셜미디어에서 나타나는 인식 및 견해는 일부 특정 연령층의 의견이 지배적일 수 있다는 우려도 있었으

나, 최근 다양한 연령층이 폭넓게 이용한다는 결과가 나오기도 하였다(Lee and Son, 2021). 또한 선행연구들을 통

해 각 공간 및 장소에 대한 소셜미디어 데이터가 실제 이용자 또는 방문객 통계와 일정 수준 일치하는 결과를 확

인하였다(Sonter et al., 2016; Donahue et al., 2018; Kim and Son, 2021). 따라서 소셜미디어에 나타난 이용자의 

인식이 대중의 인식을 일정 부분은 대변 가능하다고 볼 수 있다.

최근에는 이와 같은 특징을 활용하여 소셜미디어 데이터를 기반으로 지도화 등의 정량적인 연구 결과를 도출하

고자 하는 노력이 이어지고 있다(Ghermandi and Sinclair, 2019; Wood et al., 2020; Kim and Son, 2021). 소셜

미디어 데이터를 객관적이고 정량화된 결과물로 도출한다면, 기존의 생태‧생물학적 데이터와 함께 공간분석 및 평가 

지표로서 활용가능하다.

이에 본 연구에서는 수도권에 위치하고 있는 보전지역 및 자연자원을 대상으로 하여, 작성된 블로그 데이터를 

활용하여 이용자들에게 인지되는 자연자원을 도출하고자 하였다. 이를 통해 각 장소별 이용자의 분포를 살펴보고, 

관심 정도를 지표로 활용하여 평가하고 그 특성을 도출하고자 하였다. 
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2. 연구의 범위 및 방법

2.1 연구의 범위

본 연구는 수도권(서울‧경기‧인천)에 위치하고 있는 보전지역과 자연자원의 일부이면서 사람들의 이용이 활발한 

도시공원을 대상으로 연구를 수행하였다. 이에 한국보호지역 통합 DB인 KDPA(Korean Database on Protected 

Area)와 각 지자체에서 제공하는 보전지역과 도시공원 리스트를 연구 대상으로 설정하였다. KDPA에 따르면 2021

년 기준 현재 전국 보호지역은 국립공원, 도립공원, 명승, 시‧도 생태경관보전지역, 천연기념물, 야생생물보호구역, 

경관보호구역 등 33유형의 3,439개이며, 전체 면적으로는 중복 면적을 제외하여 총 16,904km2이다. 이 중 수도권

에 위치한 보전지역은 총 348개이며, 이곳을 분석 대상지로 연구를 수행하였다.

도시공원 데이터는 공공데이터 포털에서 제공하는 전국 도시공원 정보 표준데이터를 활용하였으며, 누락된 부분

에 대해서는 각 지자체에서 제공하는 도시공원 데이터 파일을 참고하여 수정 및 추가하였다. 그 결과 수도권에 위

치한 공원은 총 1,987개이며, 이를 분석 대상으로 선정하였다.

2.2 연구 방법

본 연구에서는 자연환경에서 사람들이 인지하고 경험한 내용을 바탕으로 작성된 소셜미디어 블로그 데이터를 활

용하여 보전지역 및 자연자원에 대하여 얼마나 인지하고 있는지 살펴보고자 하였다. 연구방법은 다음과 같다.

2.2.1 분석 대상 리스트 및 폴리곤 구축

본 연구에서는 수도권(서울‧경기‧인천)지역의 보전지역 및 도시공원 리스트를 활용하였으며, 분석에 앞서 수집된 

리스트 중 도면화 및 평가 가능한 대상을 구별하는 과정을 수행하였다. 이 과정에서 천연기념물 중 공간으로 이루

어진 것이 아닌 특정 수목이나 대상을 지칭할 경우와 수원함양보호구역 등의 광범위한 지역을 전체적으로 포함할 

경우 등 분석이 어려운 대상은 제외하였다.

또한 본 연구에서는 보전지역 및 자연자원에 대한 블로그 게시물 빈도값을 활용하여 연구를 수행하기 때문에, 위

의 조건에는 부합하지만 각 공간에 대하여 작성된 블로그 게시물이 없는 곳에 대해서도 분석 대상에서 제외하였다.

사찰, 계곡부 등 보전지역에 해당되는 곳이 산림의 일부분일 경우에는 보전지역이 위치하고 있는 전체 산림을 

분석 대상으로 설정하여 포함하였다.

주요 공원녹지를 포함한 자연자원에 대해서는 많은 사람들이 이용 가능한 일정 크기(10ha) 이상의 공원을 포함

하도록 필터링하였다. 그 이유는 어느 정도의 규모를 가진 공원에서 사람들의 다양한 행태가 일어날 것이고 사람들

에게 인지될 확률이 높을 것으로 판단하였기 때문이다. 따라서 소공원과 어린이공원은 제외하고 근린공원 이상의 

규모를 대상으로 하였다. 또한 공원부지가 산림에 포함되어 있을 경우에는 공간적 범위가 더 넓은 산림으로 치환하

였다.

분석 대상에 대한 폴리곤은 기본적으로 KDPA에서 제공하는 폴리곤을 기준으로 작성하였으나, 누락되거나 지도

에 맞지 않게 작성된 폴리곤을 확인하였다. 이에 대해서는 토지이용현황도와 위성지도를 활용하여 수정 및 추가하

였다. 도시공원 폴리곤의 경우에는, 대부분 점 데이터로 공원의 위치만 표시되어 있어서 새로 작성하는 단계가 필

요하였다. 따라서 앞서 보전지역 폴리곤 작성과 마찬가지로 각 지자체에서 제공하는 공원 폴리곤 데이터와 연속수

치지형도, 토지이용현황도 및 위성지도를 기반으로 하여 도출하였다.

2.2.2 블로그 게시물 빈도 도출

도출된 보전지역 및 도시공원에 대하여 블랙키위(blackkiwi)를 활용하여 각 장소에 대한 경험 인지값으로 도출

하였다. 블랙키위는 빅데이터 기반 키워드 분석 플랫폼으로 검색량, 콘텐츠 발행량 및 연관키워드 등의 정보를 제

공하고 있는 트렌드 분석 플랫폼이다. 해당 사이트의 월 방문자 수가 30만 명에 이르며, 검색엔진에서 특정 키워드

와 관련되는 데이터를 수집 및 분석하여 마케팅 등에 활용할 수 있는 인사이트를 제공하는 데이터 서비스이다

(http://www.dt.co.kr/contents.html?article_no=2022012302109970821001&ref=naver, 2022.07.25.).

이를 통해 사람들이 관련 검색어에 대하여 얼마나 많은 게시물을 작성했는지 파악할 수 있다. 해당 플랫폼에서 

제공하는 데이터가 아직까지 학술적으로 활용된 적은 없으나, 앞으로 소셜미디어 데이터 수치를 활용하여 정량적 

지표로서 평가할 때 유의미한 자료가 될 것으로 기대할 수 있다.
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블랙키위는 플랫폼 특성상 2016년 1월 1일을 기점으로 데이터 수집이 시작되었기 때문에 네이버에서 이전부터 

검색되거나 기록된 데이터라도 2016년 1월 1일 이후에 작성된 데이터의 수를 보여주고 있다. 따라서 본 연구에서

는 2016년부터 키워드 검색 시점까지의 전체 누적 콘텐츠 발행량을 데이터로 활용하였으며, 본 연구에서 활용한 

데이터 수치는 2021년 11월 4일에 검색된 결과이다. 이를 통해 각 보전지역 및 도시공원에 대하여 사람들이 얼마

나 인지하고 경험했는지 정도를 파악하고, 해당 값을 가중치로 적용하여 평가하고자 하였다.

수집된 장소별 누적 콘텐츠 발행량은 데이터의 편차가 크기 때문에 표준화하는 단계를 수행하였다. 따라서 누적 

콘텐츠 발행량에 대하여 로그(Log) 변환을 수행했으며, 이를 가중치값으로써 분석에 활용하였다. 이는 데이터의 정

규분포를 형성하고 모든 변수가 동일한 가중치를 갖도록 하며, 분석에서 결과 및 해석의 신뢰도를 향상시키기 위함

이다(Güler et al., 2002; Wang et al., 2015).

2.2.3 인지적 경험 지표 분석

도출된 보전지역 및 도시공원의 인지적 경험 가중치를 적용하여 수도권 지역에서의 보전지역 및 도시공원을 평

가하고자 하였다.

이를 위해서 수도권 전역에 대하여 250 * 250m 그리드로 변환하였다. 이후 각 그리드에 앞서 도출한 로그

(Log) 변환 가중치를 적용하였다. 적용된 가중치는 수도권 전체 그리드에서 10단계로 구분하여 분석 대상별 이용자 

인지 정도를 파악하는데 활용되었으며, 인지적 경험이 높은 장소와 낮은 장소의 분포를 살펴보았다.

마지막으로 높게 인지되는 곳들에 대하여 이용자가 작성한 블로그 원문을 함께 살펴봄으로써, 보전지역 및 도시

공원 중 인지적 경험이 높은 곳들의 주된 이유 및 특징을 도출하고 해석하였다.

본 연구에서는 이용자에게 인지되는 보전지역 및 도시공원 폴리곤 도출과 인지값 도면화를 위하여 Qgis 3.16.4

를 사용하여 분석을 수행하였다.

3. 연구결과

3.1 분석 대상 리스트 및 폴리곤 도출

수도권에 위치하고 있는 보전지역 348개, 도시공원 1,987개 중 연구에 활용 가능한 대상지에 대하여 앞서 수행

한 데이터 정제 과정을 거친 결과, 보전지역은 61곳, 도시공원은 서울 74곳, 경기 202곳, 인천 38곳으로 총 312곳

이 분석 대상으로 선정되었다(Figure 1 참조).

보전지역 중 제외된 곳들은 양평 용문사 은행나무, 이천 신대리 백송, 서포리 소나무림 등과 같이 하나의 대상

이나 군락을 이루고 있는 천연기념물 또는 산림유전자원보호구역이거나, 야생생물보호구역, 시‧도 생태경관보전지역, 

수원함양보호구역 등 넓은 지역에 걸쳐 있어서 블로그 검색 키워드에 부합하지 않은 곳들이 주를 이루고 있었다.

Figure 1. Evaluation sites
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이와 같은 장소 및 구역을 제외하고 도출된 보전지역 및 도시공원은 단일 대상이 아닌 일정 수준 이상의 공간적 

규모를 가지며 각각의 공간 안에서 이용자들의 다양한 행태가 일어날 수 있는 곳이다. 따라서 본 연구에서는 선정

된 대상지에 대하여 블로그에 얼마나 많은 게시물이 작성되었는지 검토하여, 이용자가 경험하고 주로 인지하는 장

소가 어디인지 살펴보았다.

3.2 블로그 발행량으로 본 이용자의 인지도가 높은 보전지역 및 도시공원

각 장소에 대한 블로그 누적 콘텐츠 발행량을 통해 보전지역 및 도시공원의 실제 이용자가 인지하는 장소를 도

출하였으며, 그 결과는 Table 1, 2와 같다.

보전지역에 대하여 가장 많은 블로그 게시물이 작성된 장소는 남산으로 총 1,480,000건이며, 북한산(778,000건), 

관악산(335,000건), 남한산성‧남한산(325,000건), 청계산(230,000건), 수락산(222,000건) 순으로 나타났다.

분석 대상으로 선정된 보전지역에는 무의도, 광릉크낙새서식지(광릉수목원), 서오릉, 창덕궁 후원, 청평호, 시흥 

갯벌 등 다양한 자원이 포함되어 있지만, 대중에게 가장 많이 인지되고 있는 곳은 산림이었다. 분석 결과에서도 볼

Name
Amount of 

content issued

Log transformation 

value
Name

Amount of 

content issued

Log transformation 

value

Namsan 1,480,000 6.170 Seokseongsan 14,200 4.152

Bukhansan 778,000 5.891 Bukaksan 13,800 4.140

Gwanaksan 335,000 5.525 Siheung Tidal flat 12,800 4.107

Namhansanseong 325,000 5.512 Mubongsan 12,600 4.100

Namhansan 325,000 5.512 Jingwansa valley 12,200 4.086

Cheonggyesan 237,000 5.375 Namyang lake 11,600 4.064

Suraksan 228,000 5.358 Ungilsan Sujongsa temple 10,800 4.033

Baegunsan 184,000 5.265
Chungnyeongsan

natural recreation forest
10,700 4.029

Inwangsan 175,000 5.243 Kimpo Jangneung 9,620 3.983

Bongsan 132,000 5.121 Heoninneung royal tombs 6,900 3.839

Cheonmasan 128,000 5.107 Seonjaedo Mokseom island 6,220 3.794

Samgaksan 126,000 5.100 Seosamneung park 5,810 3.764

Surisan 110,000 5.041
Hantan River basalt canyon and 

Pigeon Nang waterfall
4,860 3.687

Yumyeongsan 91,900 4.963 Asan lake 4,820 3.683

Manisan 89,700 4.953 Yeogisan 4,690 3.671

Yongmasan 89,200 4.950 Deokyang 4,350 3.638

Soyosan 74,500 4.872 Baekseokdongcheon 3,470 3.540

Muuido 72,600 4.861 Surisan recreation area 3,440 3.537

Umyeonsan 61,100 4.793 Seongnakwon 2,720 3.435

Dobongsan Mangwolsa temple 57,200 4.757 Yongmunsan national tourist site 2,290 3.360

Gwangneung arboretum 53,300 4.727 Songdo tidal flat 2,270 3.356

Seooreung royal tomb 52,900 4.723 Hwaseong dinoistenesaur site 2,260 3.354

Changdeokgung secret garden 48,700 4.688 Hwajeog-Yeon 2,250 3.352

Myeongjisan 47,400 4.676 Hantan River Menguri Gorge 1,670 3.223

Yeonjudae 42,900 4.632 Auraji pillow lava 1,230 3.090

Yeoninsan 42,700 4.630 Seopori pine forest 950 2.978

Daebudo island tidal flat 36,200 4.559 Maebagseom 750 2.875

Bogwangsa temple 28,500 4.455 Sipripo pine tree forest 610 2.785

Nanji Han river park 26,300 4.420 Yangju Cheonbo forest park 410 2.613

Cheongpyeong lake 23,200 4.365 Yangpyeong Jogaegol 250 2.398

Han River Bam Island 18,000 4.255

Table 1. Content publication volume and log index for conservation areas 
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Name
Amount of 

content issued

Log transformation 

value
Name

Amount of 

content issued

Log transformation 

value

Gyeongbokgung palace 866,000 5.938 Dongtan central park 57,700 4.761 

Olympic park 490,000 5.692 Daemosan 57,400 4.759

Yeouido park 437,000 5.640 Hwarang park 57,300 4.758 

Seoul forest 434,000 5.637 Seooreung royal tomb 55,700 4.746 

Seokchon lake 351,000 5.545 Nokcheong cultural park 55,400 4.744 

Oido island 344,000 5.537 Tancheon 54,400 4.736 

Namhansanseong 335,000 5.525 Cheongna lake park 52,400 4.719 

Children's grand park 332,000 5.521 Inwangsan park 48,400 4.685 

Changdeokgung palace 255,000 5.407 Achasan park 47,200 4.674 

Jongmyo shrine 253,000 5.403 Gyeyang park 44,600 4.649 

Seoul grand park 190,000 5.279 Murwang reservoir 44,600 4.649 

Changgyeonggung palace 180,000 5.255 Bibongsan 38,300 4.583 

Seoul botanic park 167,000 5.223 Jeongbalsan park 36,000 4.556 

Songdo central park 158,000 5.199 Daedeoksan 35,800 4.554 

Ilsan lake park 148,000 5.170 Ogeum park 34,300 4.535 

Pangyo park 140,000 5.146 Bundang central park 33,500 4.525 

Court neighborhood park 134,000 5.127 Osan family park 33,300 4.522 

Gwanggyo lake park 133,000 5.124 Bucheon central park 32,200 4.508 

Bul-Amsan 122,000 5.086 Songdo moonlight festival park 31,500 4.498 

Incheon grand park 121,000 5.083 Sangdong lake park 30,900 4.490 

Central neighborhood park 112,000 5.049 Ansan lake park 30,000 4.477 

Manseok park 112,000 5.049 Gaetgol ecological park 29,100 4.464 

Boramae park 111,000 5.045 Wangsong lake 29,000 4.462

Bukaksan 102,000 5.009 Nogo-san 27,300 4.436 

Seonjeongneung royal tombs 101,000 5.004 Ttukseom Han river park 26,900 4.430

Gyeonghuigung palace 99,900 5.000 Gureumsan 26,700 4.427 

Yangjae citizen's forest 89,800 4.953 Seoripul park 26,100 4.417 

Seonyudo park 81,400 4.911 Sareung royal tomb 25,800 4.412 

Naksan park 78,900 4.897 Ilwol park 25,000 4.398 

Yeouido Han river park 78,100 4.893 Samcheong park 24,000 4.380 

Haengjusanseong 76,500 4.884 Paju unification park 23,900 4.378 

Pureun arboretum 75,500 4.878 Seodaemun independence park 23,400 4.369 

Bupyeong park 75,200 4.876 Waryong park 23,300 4.367 

Seodaemun-gu Ansan 73,700 4.867 Songdo global park 22,800 4.358 

Worldcup park 73,200 4.865 Seoul national cemetery 22,600 4.354

Eungbongsan 67,800 4.831 Icheon Seolbong park 22,200 4.346 

Hyochang park 66,800 4.825 Sorae wetland ecological park 22,000 4.342 

Dream forest 58,700 4.769 ⁞

Table 2. Content publication volume and log index for natural resources
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수 있듯이 전체 보전지역 중 상위 10% 이상이 산림으로 나타났으며, 누적 블로그 게시물 수에서도 산림 외의 장소

들과 상당한 차이를 보이고 있었다.

도시공원의 경우에는 경복궁이 866,000건으로 가장 많은 블로그 게시물이 작성되었으며, 이후로는 올림픽공원

(490,000건), 여의도공원(437,000건), 서울숲(434,000건), 석촌호수(349,000건), 오이도(344,000건) 순으로 블로그 

누적 데이터가 높은 것으로 나타났다.

도시공원에 대해서는 묘지공원, 문화공원, 역사공원, 수변공원 등 다양한 공원들이 사람들에게 주요 장소로서 인

식되고 있는 것으로 나타났다. 특히 석촌호수, 일산호수공원, 광교호수공원, 서울 탄천, 물왕저수지 등 녹지공간과 

수변공간이 함께 조성된 수변공원에 대하여 이용자들은 주요 장소로 인식하고 있었다. 이러한 공원들은 외부인 및 

관광객이 이곳을 목적지로 하여 방문하는 경우도 있지만, 지역 주민들에게 접근성이 높고 언제든 편하게 이용 가능

한 장소로서 더욱 크게 인지되고 있으며, 이러한 내용은 ‘드라이브’, ‘피크닉’, ‘산책하기 좋은 곳’, ‘운동’, ‘야경’ 등 

블로그 원문에서 주요 키워드로 등장함으로써 알 수 있었다.

또한 사람들이 인지하는 주요 장소에는 조성 시기, 대중성 등의 요인과 관계없이 새로운, 그리고 공원 조성이 

비교적 오래되지 않은 곳들이 나타나기도 하였다. 그 예로 서울식물원은 2019년 5월에 개장하여 약 3년밖에 되지 

않았음에도 불구하고, 이에 대한 블로그 게시물이 167,000건에 달하고 있었다. 송도 센트럴파크도 이와 마찬가지로 

경희궁, 낙산공원, 선정릉 등 오랜 시간 역사성을 지닌 다른 공원들에 비해 조성된 지 얼마 되지 않았음에도 많은 

수의 블로그 게시물이 작성되었으며, 이용자에게 주로 인지되는 공원으로 나타났다. 이러한 장소들은 ‘나들이’, ‘데

이트’, ‘가볼 만한 곳’, ‘핫플레이스’, ‘추천’ 등의 키워드와 함께 작성되고 있으며, 사람들이 해당 공간에서 다양한 

경험을 하고 경관을 향유하는 장소임을 보여주고 있다.

3.3 블로그에 나타난 보전지역 및 도시공원의 분포 및 특성

본 연구에서는 2016년 이후 블로그 누적 게시물 수에 따른 이용자에게 인지되는 주요 자연자원을 파악하고, 이

를 인지적 경험 지표로 설정하여 평가하고자 하였다. 이를 위해 앞서 수집한 보전지역 및 도시공원에 대한 누적된 

블로그 수에 대하여 로그(Log) 변환하고 이를 가중치로 적용하였다(Table 1, 2 참조). 이후 전체 분석 대상을 10단

계로 구분하여 도면화하였다(Figure 2 참조).

전체적인 분포양상을 보면 서울을 중심으로 경기 북부지역, 인천지역 등 주로 서울과 인접한 곳에 밀집하여 분

포하고 있으며, 경기 남부지역에는 상대적으로 적게 분포하는 것을 확인하였다. 

인지값에 대하여 10단계로 평가한 결과에서는, 가장 높은 인지값을 가진 그룹에 해당되는 곳은 남산(6.170), 경

복궁(5.938), 북한산국립공원(5.891), 올림픽공원(5.692), 여의도공원(5.640)이고, 두 번째 그룹에는 서울숲(5.637), 

석촌호수(5.545), 관악산‧남한산성(5.525), 어린이대공원(5.521), 창덕궁(5.407) 등이 포함되어 있다. 주로 서울에 위

Figure 2. Map of conservation areas and urban parks recognized by users according to blog posts
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치한 산림과 공원이 인지성이 높은 것으로 나타났으며, 이는 자연자원에 대한 접근성이나 거주 환경에 따른 자연에 

대한 수요가 달랐을 것으로 볼 수 있다. 남산, 북한산국립공원, 여의도공원 등 서울 내에 위치하고 있는 산림과 도

시공원들은 자연자원으로서, 그리고 하나의 관광지로서 인지되고 있으며, 산책로 및 등산로와 같은 접근성이 높은 

특징을 가지고 있다. 도시지역에서 자연자원에 대한 접근성이 높아짐에 따라 다양한 목적으로 방문하고 있으며, 이

에 각 공간에서의 행태가 보다 다양해진다. 즉, 도시지역 거주자에게 숲과 공원 등 도시녹지공간에 대한 높은 수요

가 있는 점(Bates and Santerre, 2001; Tajima, 2003; Zheng et al., 2009)을 본 연구를 통해서도 다시 확인할 수 

있었다. 이는 최근 생태계가 제공하는 문화서비스에 대해서 수요자 기반의 연구가 관심을 받고 있으며, 특히 도시 

인근의 자연이 가지는 가치가 더 높은 관심을 받고 있는 것과 같은 맥락으로 이해된다. 

또한 서울에 위치한 자연자원에 대한 인지성은 전체적으로 높게 나타나는 반면에, 경기도 지역과 인천 지역의 

경우에는 각 지자체의 랜드마크 역할을 하는 공원들에 대한 인지성이 높게 나타났다. 그 예로 송도 센트럴파크

(5.199), 인천대공원(5.083), 광교호수공원(5.124), 일산호수공원(5.170) 등이 있으며, 이는 블로그 제목과 원문에서

도 ‘송도의 랜드마크’, ‘광교의 랜드마크’ 등의 각 지역에 ‘랜드마크’라는 키워드가 함께 언급되고 있는 것을 확인할 

수 있었다.

4. 결론

본 연구에서는 소셜미디어 데이터 중 블로그 데이터의 누적 콘텐츠 발행량을 활용하여 보전지역 및 자연자원에 

대한 사람들의 인지성을 평가하고 특성을 분석하였다. 이에 따라 평가 가능한 보전지역과 일정 규모 이상의 도시공

원을 구분하고 각 장소에 대해 사람들이 작성한 블로그 게시물 수를 토대로 종합하여 10단계 구분하여 평가하였다. 

본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 사찰, 호수, 갯벌 등 여러 보전지역 중 사람들에게 가장 많이 인지되고 있는 자연자원은 산림이었다. 산림

의 경우 전체 보전지역 중 상위 10% 이상이 산림일 정도로 다른 보전지역 종류에 비해 사람들에게 인지성이 높게 

나타났다. 이는 각 장소별 누적 블로그 게시물 수에서도 상당한 차이를 보이고 있었다. 그에 비해 도시공원의 경우

에는 근린공원, 역사공원, 수변공원, 문화공원 등 다양한 공원을 전반적으로 모두 주요 장소로 인지하고 있었으며, 

‘산책’, ‘피크닉’, ‘나들이’ 등 각 공원 안에서의 일어날 수 있는 여러 행태들이 공원의 특성에 크게 구애받지 않는 

점을 이유로 볼 수 있다.  

둘째, 서울 수도권 주변에 접근 가능한 산림과 공원이 많이 존재하며, 사람들의 인지성 또한 높게 나타나고 있

음을 알 수 있었다. 서울 외곽에서부터 경기 남부지역으로 멀어질수록 장소에 대한 인지성이 점차 낮아진다. 이는 

서울 수도권 주변에 위치하는 보전지역은 보전의 대상임과 동시에 자연 관광지로서의 역할을 수행하고 있으며, 도

시권에 있을수록 인지성이 더 높고 따라서 생태계 문화서비스의 기능이 매우 높음을 알 수 있다. 

기존의 자연환경에 대한 이용자의 인지 정도를 측정하고 평가하기 위해서는 대면설문 또는 인터뷰를 통해 데이

터를 수집하고 분석해야 했다. 이와 같은 조사방법에는 시간적, 비용적 어려움이 요구된다. 본 연구에서는 이용자의 

인식을 파악하는 기존 연구방법과는 다르게 소셜미디어 데이터 발행량을 활용하여 수도권 지역에서의 보전지역과 

자연자원에 대하여 수치화하여 평가함으로써, 위와 같은 어려움을 해결하고 정량적인 평가 방법을 제시하였다. 또

한 본 연구는 2016년도부터 현재까지 누적된 콘텐츠 발행량을 활용함으로써 한시적인 데이터가 아니라 장기적으로 

누적된 데이터를 활용하였기에, 일시적으로 일어나는 요인으로 인한 데이터의 특수성이 나타나지 않는다는 점에서

도 의의가 있다.

단, 본 연구에서는 블로그 콘텐츠 발행량을 기반으로 평가를 진행함에 있어 각각의 블로그가 가진 내용에 대해

서는 파악하기 어렵다는 한계가 발생한다. 연구 과정에서 해석을 위하여 등장 키워드로 인한 동향은 파악 가능했으

나 세세한 내용을 분석하지는 못했다. 또한 본 연구에서는 산림 영역에 포함되어 있는 사찰, 계곡 등과 같은 문화 

및 역사자원을 하나의 산림으로 포괄하여 분석대상으로 설정하였으며, 이에 대해서는 각각의 자원에 대한 해석이 

축소되거나 혹은 더 큰 범위로 확대 해석이 될 수 있는 한계가 있다. 이런 점들은 향후 추가적인 연구를 수행하여 

세세한 연구 결과 도출이 필요하다. 공원에 대한 인지성에 있어서도 인구 밀집도가 높고 다양한 자원에 대한 인지 

정도가 높은 서울과는 다르게 경기도와 인천의 경우, 대규모 도시와 소규모 도시의 인구분포가 다르고 이에 따라 

공원의 규모나 인지정도가 다를 수 있으며, 인구분포와 인지정도의 상관성을 함께 살펴볼 필요가 있다.

또한 보전지역이나 도시공원 특성상 개발, 부동산 등의 이슈에 대한 내용이 동반되는 블로그 게시물이 존재할 

수 있으나, 이에 대하여 필터링하지 못했다는 점에서 한계가 발생한다. 이에 대해서는 해당 블로그 데이터를 활용

한 키워드 분석 및 내용 분석 등의 추가적인 보완작업이 함께 수행될 필요가 있을 것이다.
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그럼에도 본 연구의 결과는 향후 도시녹지공간에 대한 대중의 관심 및 인지 정도 고려하여 관리방안을 마련하거

나 인지성을 높이기 위하여 발전방안을 수립할 수 있는 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 또한 

연구에 활용된 연구방법은 녹지공간에 대한 이용자의 관심을 파악하고 트렌드를 읽어내는 데 사용함으로써, 이용자

들의 인식과 반응을 모니터링 할 수 있을 것이다.
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