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국문초록

팬데믹 기간 동안 도시민의 생활권 공원녹지 이용률은 크게 증가하였으며 COVID-19의 발생은 도시민들에게 생활

권 공원녹지의 가치와 기능을 부각시키는 계기가 되었다. 본 연구에서는 COVID-19 발생 전․후 시민들의 이동 

및 생활권 공원녹지 이용이 어떻게 변화했는지 실증 분석하고, 이러한 변화에 영향을 미친 사회․공간적 특성을 살

펴보고자 한다. 분석 방법으로는 첫째, 통신사 시그널 데이터를 활용하여 생활권 공원녹지 모빌리티 변화를 분석하

였다. 체류시간 및 이동량 변화 분석을 통해 COVID-19 발생 이후 나타난 시민들의 이동 특성과 보행 기반의 생

활권 공원녹지 방문량 변화를 살펴보았다. 둘째, 생활권 공원녹지 모빌리티 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하였

다. 상관관계분석과 다중회귀분석을 통해 COVID-19 발생 전․후 시민들의 생활권 공원녹지 방문량에 영향을 미

치는 사회․공간적 특성을 살펴보았다. 이후 군집분석을 통해 생활권 공원녹지 서비스의 공급 및 관리 관점에서 포

스트 코로나 대응을 위한 생활권 유형을 구분하고, 유형별 생활권 공원녹지 개선 방향을 제시하였다. 주요 연구 결

과는 다음과 같다. 첫째, COVID-19 발생 이후 거주지 주변 500m 이내에서의 활동이 증가하였다. 도보생활권에서

의 체류시간과 보행 이동량은 2020년과 2021년 모두 증가하였으며 이는 변화한 도보생활권의 범위를 고려해 공원

녹지의 양적 확보 기준과 유치거리 등을 재검토할 필요성이 높아졌음을 의미한다. 둘째, 보행을 통한 생활권 공원

녹지 방문량이 COVID-19 발생 이후 전반적으로 증가하였다. 집을 중심으로 한 생활권 공원녹지 방문량뿐만 아니

라 직장을 중심으로 한 방문량 역시 크게 증가하였다. 팬데믹 시대의 공원녹지 정책은 주거지와 상업․업무시설 밀

집지역을 중심으로 서비스 소외지역을 발굴하고, 해당 지역의 공원녹지 서비스를 양적․질적으로 개선하는 방향으

로 추진되어야 할 것이다. 셋째, 공원녹지 서비스 수준이 높은 지역일수록 보행을 통한 이동이 많은 것으로 나타났

다. 공원녹지의 확보 기준을 단순 면적으로 볼 것이 아니라 보행 접근성 등 시민들의 실제 공원녹지 서비스 향상에 

기여하는 지표를 활용할 필요가 있겠다. 넷째, 군집분석 결과 팬데믹 시대에 대응한 생활권 공원녹지의 개선 유형

이 다섯 가지로 도출되었다. 이는 앞으로의 공원녹지 정책에서 소규모 생활권 단위의 사회경제적 지위 특성, 공원

녹지 서비스 수준 등을 복합적으로 고려할 필요가 있음을 시사한다. 본 연구는 통신사 시그널 데이터 분석, GIS 분

석, 통계분석 등 다각적인 분석 방법론을 활용해 포스트 코로나 시대에 대응한 생활권 공원녹지 정책 수립의 근거

를 마련했다는 학술적, 정책적 의의를 갖는다.

주제어: 팬데믹, 도시공원 서비스, 이용행태, 빅데이터

ABSTRACT

During the COVID-19 pandemic, the utilization rate of neighborhood parks and green spaces increased 

significantly, and the outbreak served as an opportunity to highlight the values and functions of neighborhood 

parks and green spaces for urban residents. This study aims to empirically analyze how citizens' movement 

and the use of neighborhood parks and green spaces changed before and after COVID-19 and examine the 

social and spatial characteristics that affected these changes. As a research method, first, people's mobility 

around neighborhood parks and green spaces before and after the COVID-19 pandemic were compared using 

signal data from telecommunication carriers. Through the analysis of changes in residence time and movement 
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volume, the movement characteristics of citizens after COVID-19 and changes in walking-based park visits 

were examined. Second, the factors affecting the mobility change in neighborhood parks and green spaces 

were analyzed. The social and spatial characteristics that affect citizens' visits to neighborhood parks and green 

spaces before and after COVID-19 were examined through correlation and multiple regression analysis. 

Subsequently, through cluster analysis, the types of living areas for the post-COVID era were classified from 

the perspective of the supply and management of neighborhood parks and green spaces services, and 

directions for improving neighborhood parks and green spaces by type were presented. Major research findings 

are as follows: First, since the outbreak of COVID-19, activities within 500m of the residence have increased. 

The amount of stay and walking movement increased in both 2020 and 2021, which means that the need to 

review the quantitative standards and attractions of neighborhood parks and green spaces has increased 

considering the changed scope of the walking and living area. Second, the overall number of visits to 

neighborhood parks and green spaces by walking has increased since the outbreak of COVID-19. The 

number of visits to neighborhood parks and green spaces centered on the house and the workplace increased 

significantly. The park green policy in the post-COVID era should be promoted by discovering 

underprivileged areas, focusing on areas where residential, commercial, and business facilities are concentrated, 

and improving neighborhood parks and green services in quantitative and qualitative terms. Third, it was 

found that the higher the level of park green service, the higher the amount of walking movement. It is 

necessary to use indicators that contribute to improving citizens' actual park green services, such as walking 

accessibility, rather than looking at the criteria for securing green areas. Fourth, as a result of cluster analysis, 

five types of neighborhood parks and green spaces were derived in response to the post-COVID era. This 

suggests that it is necessary to consider the socioeconomic status and characteristics of living areas and the 

level of park green services required in future park green policies. This study has academic and policy 

significance in that it has laid the basis for establishing neighborhood parks and green spaces policy in 

response to the post-COVID era by using various analysis methodologies such as carrier signal data analysis, 

GIS analysis, and statistical analysis.

Keywords: Pandemic, Urban Park Service, Behavior Pattern, Big Data

1. 서론

1.1 연구 배경 및 목적

COVID-19는 사회, 경제, 환경 등 전 분야에 걸쳐 사람들의 일상생활에 많은 변화를 가져왔으며 특히 도시민의 

이동과 활동에 많은 영향을 미쳤다. 실내 다중이용시설 이용이 제한됨에 따라 거주지에서의 체류시간은 급격히 증

가하였으며 산책, 운동 등 최소한의 사회적 및 일상적 활동을 위해 생활권 공원녹지를 찾는 사람들이 급증하였다. 

구글의 ‘COVID-19 Community Mobility Report’에 의하면 우리나라는 COVID-19 발생 직후인 2020년 3월 기

준 직장(-8%), 대중교통(-19%) 이용률 등은 감소했으나 공원 이용률은 23% 증가하였다. 이처럼 생활권 공원녹지

는 COVID-19와 같은 사회적 재난 발생 상황에서 정상적인 도시 활동을 유지하기 위한 필수 조건 중 하나이다(김

인희, 2020). 그러나 현행 생활권 공원녹지 관련 법․제도 및 계획 체계는 팬데믹 시대의 공원 이용행태 변화를 수

용하는 데에 한계가 있다. COVID-19로 인해 시민들의 활동 범위는 축소하였으며 생활권이 갖는 중요성은 더욱 

높아졌으나 실제 시민들의 생활권 이동 범위를 반영한 공원녹지 계획 체계는 부재한 실정이다. 따라서 팬데믹 상황 

속에서 도시의 주요 인프라로 기능하고 있는 생활권 공원녹지가 도시민들의 일상에서 양적 또는 질적으로 부족함 

없이 공급 및 관리되고 있는지를 진단하고, 이를 바탕으로 포스트 코로나 시대 생활권 공원녹지의 개선 방안을 마

련할 필요가 있다. 

국내외에서는 COVID-19가 사람들의 행태와 인식에 미치는 영향에 관한 다양한 연구가 이루어지고 있으며 특

히 COVID-19 발생으로 인한 사람들의 도시 공공공간 이용행태 변화를 분석한 연구가 다수 수행되었다(Johnson 

et al., 2020; Ugolini et al., 2020; Venter et al., 2020; Honey-Roses et al., 2021). 팬데믹 기간 동안 사람들의 
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도심 공원녹지 방문 및 보행 활동은 크게 증가하였으며, COVID-19 발생으로 인해 나타난 새로운 행동과 요구에 

대응하기 위한 도시 정책 및 계획, 디자인의 필요성이 제기되었다. 관련하여 몇몇 연구에서는 COVID-19에 따른 

변화에 대응하기 위한 가로 및 공공공간의 역할 및 설계 실천방안, 공원녹지 설계․관리 가이드라인 등을 제시하였

다(Gehl, 2020; MHCLG, 2020; NACTO, 2020).

팬데믹 시대 사람들의 이동행태 변화에 대한 연구(de Palma et al., 2022; Kłos-Adamkiewicz and Gutowski, 

2022; 건축공간연구원, 2020; ㈜카카오모빌리티, 2020)에서는 설문조사, 통신 및 내비게이션 데이터 등을 활용해 

COVID-19 발생 이후 도시 공간에서 나타나는 시민들의 이동성 및 생활방식 등의 변화를 분석하였다. 거리두기 

및 감염 위험으로 시민들의 이동성이 크게 감소한 동시에 주요 이동 수단은 개별 교통수단으로 변화하였으며, 이러

한 변화를 반영한 팬데믹 시대 도시 및 교통계획의 중요성이 강조되었다. 

선행연구 검토 결과, COVID-19의 영향 분석 및 대응 전략에 대한 기존의 연구들은 대부분 근거 기반의 대응

전략을 마련하지 못하고 있었으며, 특히 COVID-19 종식 후 변화 방향에 대한 예측은 일부 학자들의 주장과 언급

에 의존하고 있어 한계를 보였다. 이에 본 연구에서는 통신사 시그널 데이터 등의 빅데이터를 활용해 COVID-19 

발생 전․후 시민들의 생활권 이동 특성 변화와 보행 기반의 생활권 공원녹지 이동량 변화를 실증 분석하고자 한

다. 또한, 이러한 변화에 영향을 미친 지역의 사회․공간적 특성을 살펴보고, 과학적 근거에 기반을 둔 생활권 공원

녹지 개선 방안을 제시하고자 한다. 본 연구의 결과는 팬데믹 시대 생활권 공원녹지의 개선 정책 수립을 위한 실증

적 근거 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

1.2 연구의 범위

1.2.1 생활권 공원녹지의 개념과 범위

본 연구에서는 기존의 연구들을 참고하여 생활권 공원녹지의 개념을 정의하였다. 먼저, 생활권은 ‘거주자가 통학, 

출퇴근, 쇼핑 등 기초적인 일상생활을 영위하는 공간적 범위’라고 정의할 수 있으며, 도시계획 측면에서 계획단위 

구분을 위한 수단으로 활용되어 왔으나 교통․통신의 발달로 계획 단위에 대한 경계가 흐려짐에 따라 일반적으로 

거주자의 생활 범위 정도로 인식된다(백혜선 등, 2006). 이에 본 연구에서는 생활권의 개념을 ‘COVID-19와 같은 

국가적 재난 상황 속에서도 일상생활을 영위하기 위해 활동해야 하는 필수 생활 범위’로 정의하였다.

생활권 공원녹지에 대한 개념은 1996년부터 국내에서 진행된 다수의 선행연구를 참고하여 정의하였다(표 1 참

조). 각 연구에서 제시하고 있는 개념이 포함하는 공간의 유형이나 종류에 따라 개념상 정의에 근소한 차이가 있으

나, 공통적으로 ①일상, ②소규모, ③접근성(도보권, 언제나), ④개방성(누구나)의 공통된 키워드를 지니고 있음을 알 

수 있다. 또한 선행연구 결과가 차례로 축적되어 오면서 최근 연구에서는 단일 공원에 자투리땅, 하천변, 산책로 등 

기타 외부공간을 포함하는 것으로 확장하여 정의되고 있다.

이에 본 연구에서는 생활권 공원녹지를 ‘COVID-19와 같은 사회적 재난 상황 속에서 일상생활 영위를 위해 활

표 1. 생활권 공원녹지 관련 개념

연구과제 개념 정의 유형 일상 소규모 접근성 개방성

유병림(1996) 도시소공원 도시에 입지한 작은 공원 공원 ○

박문호 등(1996) 도시소공원
일상생활권 내에서 가까운 도시 내 소규모 공지에 조성되기 때문에 시가지의 경관향상 

뿐만 아니라 시민의 일상적인 휴식, 교류의 장으로서 큰 의미

공원, 소규모 공지, 

자투리땅
○ ○

김원주와

신상희(2007)

생활권

공원녹지

이용자들이 근린생활권에서 실제로 접근하기 용이하고

자주 이용하는 녹지를 포함하는 공간 또는 시설

녹지를 포함하는

공간 또는 시설
○ ○ ○

김효정 등(2007)
생활권

옥외여가공간
생활권 거주지역 내에서 일상적으로 접근하여 여가활동이 이루어지는 옥외 여가공간

공원, 생활체육공간, 

수변공간, 도시거리
○

윤주(2009)
생활권 

공공공간

근린생활권 내에 위치하여 접근이 용이하고 지역주민들의 편익을 목적으로 하여 

24시간 공공에게 개방되어있는 공간

공원, 산책로, 

하천변, 자투리땅
○ ○ ○

이상민과 

엄운진(2011)

생활밀착형

공공공간

일상생활과 가까이 위치하여 쉽게 접근할 수 있고

지역주민들 누구나 이용할 수 있는 공간

도시기반시설, 공개공지, 

도시 유휴공간
○ ○ ○

안승홍(2013) 생활공원
도시생활권 내 도보로 쉽게 접근할 수 있는 소규모 공원(통산 1만㎡ 이하),

기타 녹지 및 유휴공간 등을 활용하여 조성된 녹색여가공원

기타 녹지 및 

유휴공간
○ ○ ○ ○



COVID-19 발생 전․후 생활권 공원녹지 모빌리티 변화 분석

104｜한국조경학회지 제 51권 4호(통권 218호)

동해야 하는 필수 생활 범위 내에 위치하고, 집이나 상업․업무시설에서 쉽게 접근이 가능하며, 공간의 이용이 공

적인 녹지 공간 또는 시설’로 정의한다. 따라서 공원녹지와 생활권 공원, 주제공원 그리고 시설녹지를 본 연구에서 

제시하는 생활권 공원녹지의 범위로 설정하였다.

1.2.2 공간적 범위

본 연구에서는 COVID-19 발생 전후 시민들의 이동 및 공원녹지 이용 변화가 도시 유형별로도 다르게 나타날 

것으로 보았다. 특히 기성도시와 신도시의 경우, 공원녹지 등 도시 인프라 현황이나 인구 및 주거특성 등에 차이를 

보이며 이에 따른 시민들의 COVID-19 발생 전․후 생활권 이동 특성과 보행 기반의 생활권 공원녹지 방문량 변

화를 분석하고자 하였다. 대상지로는 1)본 연구에서 정의하는 생활권 공원녹지의 여러 유형을 포함하고, 2)연령, 주

거 유형 등 다양한 계층의 분석이 가능하며, 3)COVID-19 확진자 수 및 공원 방문과 같은 외부 활동이 비교적 많

은 지역을 우선적으로 고려하였다.

기성도시 대상지로는 서울시 송파구를 선정하였다. 송파구는 서울시에서 COVID-19 확진자가 가장 많이 발생

한 지역으로 COVID-19 발생 전․후 시민들의 모빌리티 변화가 비교적 명확히 나타날 것으로 예상되었으며, 아파

트, 연립주택, 업무․상업시설 등이 혼재되어 있어 토지이용 특성을 고려한 분석에 적합하였다.

신도시 대상지 선정 과정에서는 통신사 데이터 활용에 있어 공간적 정밀도가 상대적으로 높은 지역을 우선순위

로 두었다. 통신사 데이터 분석을 위해서는 개별 기지국에 잡힌 이용자의 시그널 데이터를 활용해야 하기 때문에 

기지국의 수가 많고, 간격이 좁을수록 정밀한 공간적 분석이 가능하다. 기지국이 촘촘하게 설치된 도심에 비해 지

방이나 외곽 지역은 기지국이 적은 경우가 많으며, 이 경우 공간 분석을 위한 오차 범위가 커지게 된다. 이를 고려

했을 때 위례신도시는 지리적으로 서울과 근접하게 위치하여 시그널 데이터를 활용한 공간 분석이 비교적 용이하였

으며 주거유형 등 기성도시와는 다른 특성을 지닌 지역으로 판단되어 신도시 대상지로 선정하였다. 3개 행정구역으

로 이루어진 위례신도시는 2013년 첫 입주를 시작으로 현재 계획 인구의 약 83%가 거주 중이며, 아파트 비중

(90.0%)이 매우 큰 지역이다.

1.2.3 시간적 범위

분석 기간은 국내 코로나 확진자 최초 발생일(2020년 1월 20일)을 기준으로 COVID-19 발생 직전(2019년)과 

직후(2020년), 1년 후(2021년) 총 3개년으로 설정하였다. 또한, 세부 분석기간은 시민들의 외부활동 및 생활권 공

원녹지 이용이 비교적 많은 4월과 5월로 설정하였다.

2. 연구 방법

2.1 분석 데이터

분석 데이터 선정을 위해 시민들의 이동과 생활권 공원녹지 활동에 영향을 줄 수 있는 사회․공간적 특성 변수

들을 검토하였다. 선행연구 검토 결과, 모빌리티 특성과 지리적 특성, 토지이용 특성, 인구․사회학적 특성, 경제적 

특성, 교육 수준, 대중교통 서비스 수준, 공원녹지 서비스 수준 등의 변수 풀이 구축되었다(표 2 참조).

본 연구에서는 생활권 이동과 생활권 공원녹지 활동 모두에 영향을 미치는 변수들 중 데이터 구득이 가능한 변

수들을 최종 변수로 선정하였으며 최종적으로 모빌리티 특성, 토지이용 특성, 인구․사회학적 특성, 공원녹지 서비

스 수준의 4개 부문에서 총 15개의 변수를 선정하였다(표 3 참조). 모빌리티 데이터는 통신사 시그널 데이터, 토지

이용 및 인구․사회학적 특성, 공원녹지 서비스 수준 데이터는 각 통계자료를 바탕으로 QGIS 3.10을 이용하여 공

간분석을 실시하였으며 대상지 내 250m × 250m1) 격자별로 변수 데이터를 구축하였다. 

2.1.1 모빌리티

모빌리티는 흔히 사회적 이동․유동성 개념과 유사하게 사용되며 한 집단의 잠재적 이동을 의미한다(임재빈 등, 

2010). 본 연구에서 사용한 통신사 시그널 데이터는 기존의 유동․유입인구 데이터와 비교할 때, 거주지나 직장을 

기반으로 특정 개인의 생활권과 이동 범위를 추정할 수 있다는 점에서 큰 차별성을 갖는다. 기지국 단위로 수집되

는 모바일 송․수신 정보와 이동통신사(KT) 고객 정보를 결합하여 통신사 시그널 데이터를 수집․분석하였으며 이

를 바탕으로 ①거주지로부터의 거리와 체류시간, ②체류시간 및 고유인원, ③총 이동량, ④주요 공원녹지 방문객 데

이터로 구분하여 모빌리티 데이터를 구축하였다.
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표 2. 분석 데이터 선정을 위한 사회․공간적 특성 변수 검토 결과

분류 주요 분석 변수
생활권

이동

생활권 

공원녹지 활동

데이터 구득 

가능여부
연구(과제)명

모빌리티 특성
․ 통신사 이동 데이터 ● ● ● 장요한 등(2020), Pullano et al.(2020) 

․ GPS 기록 데이터 ● ● 고영호 등(2020)

지리적 특성 ․ 지형, 경사도 등 ● ● 박소현 등(2006), 최이명(2013)

토지이용 특성

․ 용도 분포(주거, 상업, 공업, 녹지) ● ● ●
최이명(2013), 정병화와 김준우(2019), Handy et al.(2006), 

Matthew and McDonald(2006)

․ 주거 유형(아파트, 연립·다세대주택, 단독주택 등) ● ● ● 최이명(2013), 장진영 등(2015), 정병화와 김준우(2019)

․ 근린시설 분포(행정·교육·사회복지· 근린생활시설) ● ● 박소현 등(2006)

인구․사회학적

특성

․ 인구밀도(총 인구 및 연령대별) ● ● ●

최이명(2013), 박소현 등(2008), 장진영 등(2015),

김용국과 조상규(2019), 정병화와 김준우(2019),

Menendez and Higueras Garcia(2020) 

․ 인구구조 특성(노인인구비율, 유소년비율 등) ● ● ●
김용국과 조상규(2019), 정병화와 김준우(2019),

윤정미와 서경천(2009). Menendez and Higueras Garcia(2020) 

․ 세대수 및 세대원수 ● 박소현 등(2008), 정병화와 김준우(2019)

경제적 특성

․ 지가 ● 정병화와 김준우(2019)

․ 차량등록대수 ● ● 장진영 등(2015)

․ 직주비율 ● 장진영 등(2015)

․ 국민기초생활수급자비율 ● ● 김용국과 조상규(2019)

․ 재정자립도 ● ● 김용국과 조상규(2019)

교육 수준 ․ 초․중․고등교육 인구비율 ● ● 김용국과 조상규(2019), 정병화와 김준우(2019)

대중교통

서비스 수준
․ 지하철역, 버스정류장 개수 ● ● 박소현 등(2006), 최이명(2013), 장진영 등(2015), Yip et al.(2021)

공원녹지

서비스 수준

․ 공원 오픈스페이스 면적 및 분포 ● ● ● 박소현 등(2006), Menendez and Higueras Garcia(2020)

․ 공원녹지 서비스 수준(1인당 공원녹지 면적, 공원녹지 

서비스면적, 서비스 범위 내 공원 개수 등)
● ● ● 김용국과 조상규(2019), 국토교통부(2020)

표 3. 분석 데이터 종합

구분 변수 내용 데이터 속성

모빌리티

거주지로부터의 거리와 체류시간 격자별 1인 평균 누적 체류시간 및 체류 인구수(연월, 성별, 연령, 평일/휴일) ․ KT 통신사 시그널 데이터

․ 2019-2021년 4월과 5월 데이터

․ 서울특별시 송파구 및 위례 신도시

체류시간 및 고유인원 격자별 1일 평균 누적 체류시간 및 고유 인구수(연월, 성별, 연령, 평일/휴일)

총 이동량 격자 내 이동량 및 보행 이동량(세션 및 이동 타입별)

주요 공원녹지 방문객 주요 공원녹지 방문객 수 및 체류시간

토지이용

아파트 면적(m2) 격자 내 아파트 지역 총 면적 ․ 통계자료(공공데이터포털, 

국가공간정보포털)를 바탕으로 GIS 

공간데이터 구축

․ 2021년 데이터

연립․다세대주택 면적(m2) 격자 내 연립․다세대주택 지역 총 면적

상업시설 면적(m2) 격자 내 상업시설 총 면적

인구․사회학적 

특성

인구밀도(명/km2) 격자별 인구밀도(1km2당 인구수)

․ 통계자료(국토통계지도-인구)를 

바탕으로 GIS 공간데이터 구축

․ 2021년 4월 데이터

영유아인구비율(%)
격자 내 영유아인구비율*

*(3-7세 인구 수 / 총 인구수) * 100

청소년인구비율(%)
격자 내 청소년인구비율*

*(8-19세 인구 수 / 총 인구수) * 100

노인인구비율(%)
격자 내 노인인구비율*

*(65세 이상 인구 수 / 총 인구수) * 100

공원녹지 서비스 

수준

공원녹지 면적(m2) 격자 내 공원녹지 총 면적
․ 통계자료(공공데이터포털, 

국가공간정보포털) 데이터를 

바탕으로 GIS 공간데이터 구축

․ 2021년 데이터

공원녹지 개소수(개) 격자 내 공원녹지 중심점 개수

공원녹지 서비스 면적(m2)(버퍼 분석)
공원 유형별 유치거리에 따른

개별 격자 내 공원서비스 권역 면적을 중첩하여 산출

공원녹지 서비스 면적(m2)(네트워크 분석) 
보행로 등 네트워크 환경을 반영하여, 

공원 유형별 유치거리에 따른 개별 격자 내 공원서비스 권역 면적을 중첩 산출
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첫째, 거주지로부터의 거리와 체류시간 데이터는 COVID-19 발생 전․후 시민들이 거주지로부터 몇 m 반경에

서, 얼마나 많은 시간을 보냈는지 살펴보기 위해 사용하였다. 거주지로부터의 거리에 따른 체류시간과 각 거리 구

간에 체류한 인구수 데이터를 구축하였으며 이를 활용하여 COVID-19 발생 전․후 시민들의 생활권 범위 변화를 

분석하고자 하였다. 체류시간은 각 거리 구간에 어느 정도의 시간을 머물렀는지 계산한 수치로 1인 기준 하루 평균 

체류시간을 의미한다. 체류장소는 통신 시그널이 잡히는 기지국의 위치로 보았으며 시간대별 체류장소를 고려하여 

주간 상주지와 야간 상주지를 추정하였다. 통상적인 업무시간인 낮 시간대에 주기적으로 오래 체류하는 곳을 직장, 

새벽 시간대에 오래 체류하는 곳을 거주지로 추정하여 분석을 진행하였다. 또한, 주거유형 등 지역 특성에 따른 

COVID-19 발생 전․후 이동 행태 변화를 살펴보고자 행정동 거주자별 체류장소 및 체류시간을 함께 분석하였다. 

이를 위해 앞에서 추정한 거주지를 바탕으로 거주자의 행정동을 구분하고, 행정동 거주자별 거주지로부터의 거리에 

따른 누적 체류시간값을 각 행정동 인구로 나누어 격자별로 데이터를 구축하였다.

둘째, 체류시간 및 고유인원 데이터를 연계 분석함으로써 COVID-19 발생 전․후 나타난 시민들의 이동 특성 

변화를 분석하였다. 고유인구 수는 해당 장소에 체류했던 사람들의 수를 중복 없이 기록한 값으로, 대상지 내 체류

시간 격자수와 고유인원 격자수 비교를 통해 사람들의 이동이 단일 목적지 중심인지, 다수의 장소를 경유하는 형태

인지 등을 알 수 있다. 예를 들어, 거주지의 경우 고유 인구 대비 체류시간이 길고, 여러 사람들이 거쳐 가는 곳은 

고유 인구 대비 체류시간이 짧게 나타난다. 체류시간 분석에서는 격자별 1인당 체류시간이 300시간 이상인 격자를 

분석 대상으로 보았으며, 고유인원 분석에서는 체류시간과의 비교를 위해 격자수가 비슷한 정도를 검토하여 격자별 

고유인원이 1,000명 이상인 격자를 분석 대상으로 고려하였다.

총 이동량 데이터는 시민들이 언제, 어디에서 어디로, 얼마나 멀리 이동했는지 분석하기 위해 사용하였다. 이전 

체류장소에서 출발한 시각을 이동시작 시각, 다음 체류장소에 도착한 시각을 이동종료 시각으로 보았다. 체류 장소

는 거주지(H), 직장(W), 기타(E)로 구분하였으며 이를 바탕으로 HH(집 → 집), HW(집 → 직장), WH(직장 → 

집), WW(직장 → 직장)의 4개 세션과 9개의 세부 이동으로 구분하였다. 세션의 종류는 개인이 어떤 목적을 가지

고 이동했는지 추측할 수 있는 근거가 될 수 있다. 또한, COVID-19 발생 전․후 도보생활권의 범위 및 보행 기

반의 생활권 공원녹지 이용량 변화를 분석하기 위해 총 이동량 데이터를 토대로 보행 이동량 데이터를 추출하였다. 

이를 위해 보행 이동의 특성을 정의하였으며 본 연구에서는 집에서 출발해 집으로 도착한 여정 중 개별이동 기준 

1회 이동 거리가 1,000m 이내, 소요시간은 59분 이내이며 세션 기준 최장거리는 1.99km 이내, 소요시간은 2시간 

59분 이내인 이동을 보행 이동으로 보았다.

마지막으로, 주요 공원녹지 방문객 데이터를 통해 COVID-19 발생 전․후 주요 공원녹지로의 보행 이동량 변

화를 분석하였다. 각 공원녹지에서 20분 이상 체류하며, 단순 체류가 아닌 하나의 여정에서 해당 공원녹지를 거쳐 

갈 경우만을 방문객으로 고려하였다. 방문객은 한 달간 누적 체류시간 값을 집계하여 추출하였으며, 각 공원녹지에

서의 누적체류시간이 300시간 이상일 경우만을 고려하였다.

2.1.2 토지이용

토지이용 특성을 분석하기 위한 변수로는 주거시설과 상업시설의 면적 데이터를 사용하였다. 주거시설 유형은 

아파트와 연립․다세대주택, 단독주택 그리고 기타로 분류하였다. 송파구는 아파트, 연립주택, 다세대주택 등 다양

한 주거유형이 혼재되어 있으며 위례신도시는 전체 주거유형에서 아파트가 차지하는 비중이 매우 높게 나타났다. 

상업시설은 제1․2종 근린생활시설과, 판매시설, 업무시설로 한정하여 분석 데이터를 구축하였다.

2.1.3 인구․사회학적 특성

인구․사회학적 특성 변수로는 인구밀도와 영유아인구 비율, 청소년인구 비율, 노인인구 비율 데이터를 사용하였

다. 영유아와 노인은 보행 기반의 생활권 공원녹지 이용에 있어 상대적으로 취약한 계층이며, 따라서 COVID-19 

발생 이후 이들의 이동행태 변화를 고려하여 팬데믹 시대 생활권 공원녹지 개선방안을 함께 제시하고자 하였다. 

송파구는 서울시 자치구 중 가장 인구가 많은 지역으로 위례신도시 인구의 약 7배에 달하는 인구가 거주하고 

있다. 영유아인구 및 청소년인구 비율은 송파구보다 위례신도시에서 더욱 높게 나타났으며 이는 거주민의 대부분이 

신혼부부 등 젊은 층이기 때문일 것으로 판단된다. 위례신도시 내 영유아와 청소년 인구는 초등학교를 중심으로 한 

인근 아파트 단지에 가장 많으며, 송파구 내에서는 다수의 초․중․고등학교가 함께 위치한 지역에서 높게 나타났

다. 노인인구 비율은 송파구(14.28%)가 위례신도시(11.50%)보다 더욱 높으며, 노인인구 비율이 높은 격자를 포함하

는 지역에는 대부분 연립․다세대주택 또는 비교적 오래된 아파트 단지가 밀집하고 있었다.
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2.1.4 공원녹지 서비스 수준 

공원녹지 서비스 수준 데이터로는 공원녹지 면적 및 개소수, 공원녹지 서비스 면적(버퍼분석, 네트워크 분석) 등 

총 4개 변수를 사용하였다(그림 1 참조). 

첫째, 공원녹지 면적 변수는 대상지 내 개별 격자가 포함하는 공원녹지의 총 면적을 누적 합산하여 구축하였다. 

올림픽공원 등 대규모 공원녹지를 포함한 격자들의 수치가 가장 높았으며 주로 소규모 공원녹지가 위치하고 있는 

삼전․가락․장지동 내 격자들은 5,000m2 미만의 수치를 보였다.

둘째, 공원녹지 개소수 변수에서는 각 공원녹지의 중심점을 포함하고 있는 격자를 표시하였다. 이를 공원녹지 면적 변

수와 비교했을 때, 면적 대비 개소수가 높게 나타난 지역에는 소규모 공원녹지가 다수 분포하고 있음을 유추할 수 있다. 

마지막으로, 공원녹지 서비스 면적 변수는 데이터 구축에 앞서 각 공원녹지가 기능을 발휘할 수 있는 공간적 범

위를 설정하기 위해 공원녹지 유치거리를 고려하였다. 공원녹지법 시행규칙에서 정의하는 공원녹지 유형별 유치거

리를 준수하였으며, 소공원 등 유치거리 제한이 없는 공원녹지에 대해서는 규모에 따라 유치거리 기준을 조작적으

로 설정하여 데이터를 구축하였다. 또한, 버퍼 분석과 네트워크 분석의 두 종류로 구분하여 데이터를 구축하였는데, 

이를 통해 보행로 등 공원녹지로의 네트워크 수준이 공원녹지 서비스 면적(수준)에 어떠한 영향을 미치는지 비교․

분석하고자 하였다. 

a: 격자별 공원녹지 면적(m2) b: 격자별 공원녹지 개소수(개)

c: 공원녹지 서비스 권역(버퍼 분석) d: 격자별 공원녹지 서비스 면적(버퍼 분석)(m2)

e: 공원녹지 서비스 권역(네트워크 분석) f: 격자별 공원녹지 서비스 면적(네트워크 분석)(m2)

그림 1. 공원녹지 서비스 수준 분석 결과
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먼저, 버퍼 분석을 통한 공원녹지 서비스 면적 변수는 공원녹지 유형별 유치거리 기준만을 고려하였으며 GIS 분

석을 통해 폴리곤(polygon)별 서비스 권역(buffer)을 생성하고, 격자별로 중첩된 공원녹지 서비스 권역의 면적을 모

두 합산하여 데이터를 구축하였다. 수치가 클수록 공원녹지 서비스 수준이 높다고 보았으며 분석 결과 선형공원이

나 중․소규모 공원녹지가 고르게 분포한 지역에서 공원녹지 서비스 면적이 대체로 높은 것으로 나타났다. 

네트워크 분석을 통한 공원녹지 서비스 면적 변수에서는 공원녹지 유형별 유치거리와 함께 네트워크 연결성과 

경로를 분석하였다. 공원녹지 방문을 위한 주요 이동 경로를 보행로로 보고, 공원녹지 유형별 유치거리 및 인근 보

행 경로를 고려하여 개별 공원녹지로의 실질적인 접근성과 이용 권역을 분석하였다. 이때, 양방향 접근을 가정하여 

최단거리보간법(interpolation)을 활용하였으며 최소 보행시간은 30분으로 설정하였다. 또한 보행 반경 내 여러 유형

의 공원녹지가 존재하는 경우를 고려하여 10m 단위 레스터값을 250m 간격으로 재할당하고, 등간격의 폴리곤으로 

변환하여 중첩면적을 산정하였다. 

분석 결과, 방법(버퍼, 네트워크)에 따라 서비스 면적에 차이를 보이는 지역이 있었으며 버퍼 분석에 비해 네트

워크 분석에 따른 공원녹지 서비스 면적이 대상지 내에 더 고르게 분포하였다. 기성도시의 일부 지역에서는 버퍼 

분석을 통한 공원녹지 서비스 수준은 낮은 반면 네트워크 분석을 통한 공원녹지 서비스 수준은 높게 나타났다. 해

당 지역은 개별 생활권 공원녹지로의 보행 접근성이 상대적으로 우수한 지역으로, 유치거리에 따른 공원녹지 면적

은 동일하더라도 실질적인 공원서비스 수준은 더욱 높게 나타난 것이다. 반면, 신도시의 경우에는 버퍼분석을 통한 

공원녹지 서비스 수준이 가장 높았던 일부 지역이 네트워크 분석을 통한 공원녹지 서비스 수준은 매우 낮은 것으

로 나타났다. 해당 지역은 공원녹지의 총 면적이나 개소수는 많을 수 있으나 보행로 등의 네트워크 연결성과 접근

성은 현저히 떨어지는 지역으로 실질적인 공원녹지 서비스 수준은 낮을 것으로 유추할 수 있다.

이처럼 공원녹지 서비스 면적은 공원녹지의 유치거리와 단순 면적만을 고려한 버퍼 분석보다는 해당 공원녹지로

의 연결성과 접근성을 함께 고려한 네트워크 분석을 했을 때 대상지 내에 더 넓고, 고르게 분포하는 것을 알 수 있

다. 동일한 면적의 공원녹지라도 보행로 등 주변 네트워크 환경에 따른 연결성과 접근성 정도에 따라 공원녹지 서

비스 수준이 증가 또는 감소할 수 있는 것이다. 이러한 결과는 지역 내 공원녹지의 양적 확충만큼이나, 기존 공원

녹지로의 접근성 향상을 통해 실질적인 생활권 공원녹지 서비스 수준을 높이는 것 또한 매우 중요함을 시사한다.

2.2 분석 방법

2.2.1 생활권 공원녹지 모빌리티 변화 분석

모빌리티 데이터를 활용하여 COVID-19 발생 전․후 시민들의 거주지로부터의 체류시간 및 보행 이동량 변화 

등을 중점적으로 분석하였다. 첫째, 체류시간 분석을 통해서는 COVID-19 발생 이후 시민들이 생활권 내에서 보내

는 시간이 어떻게 변화했는지 살펴보고자 하였으며, 거주지로부터의 거리에 따른 체류시간 변화를 분석하였다. 또

한, 체류시간과 고유인원값의 연계를 통해 COVID-19 발생 이후 나타나는 생활권 이동 특성의 변화를 비교․분석

하였다. 둘째, 생활권 공원녹지를 방문하는 주요 수단을 보행으로 보고, 총 이동량 데이터에서 보행으로 추정되는 

이동만을 추출하여 보행 이동량 분석을 실시하였다. 이를 바탕으로 COVID-19 발생 전․후 시민들의 보행 이동행

태와 도보생활권 범위, 생활권 공원녹지 방문량 변화를 실증 분석하였다(표 4 참조). 

표 4. 분석 방법에 따른 세부 내용

분석 방법 세부 분석 방법 내용 활용 데이터

생활권 공원녹지

모빌리티 변화 분석

체류시간 변화 분석
․ COVID-19 발생 전․후 거주지로부터의 거리에 따른 체류시간 변화 분석 

․ 체류시간-고유인원 연계: COVID-19 발생 이후 나타나는 생활권 이동 특성 변화 비교․분석

모빌리티보행 이동량 변화 분석 ․ COVID-19 발생 전․후 보행 이동량 변화 분석 

보행 기반 생활권 공원녹지 

방문량 변화 분석

․ COVID-19 발생 전․후 보행을 통한 생활권 공원녹지 이동량 변화를 보행 타입별(HH, HW, 

WH, WW)로 분석

생활권 공원녹지 모빌리티 

변화에 영향을 미치는

요인 분석

상관관계분석(correlation) ․ 변수 간 관계성 분석 ․ 모빌리티(보행 이동량)

․ 토지이용

․ 인구․사회학적 특성

․ 공원녹지 서비스 수준

다중회귀분석(regression) ․ 보행 이동량에 영향을 미치는 사회․공간적 특성 분석

군집분석(clustering) ․ 포스트 코로나 대응 생활권 공원녹지 개선 유형 도출 및 개선방향 제시
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2.2.2 생활권 공원녹지 모빌리티 변화에 영향을 미치는 요인 분석

요인 분석에서는 보행 이동량 데이터와 함께 시민들의 이동 및 생활권 공원녹지 활동에 영향을 미칠 것으로 판

단되는 사회․공간적 특성을 구축․활용하여 통계 분석을 실시하였다. 보행 이동량과 토지이용, 인구․사회학적 특

성, 공원녹지 서비스 수준 데이터를 250m × 250m 격자별로 구축하였으며 이를 바탕으로 통계분석 프로그램인 

SPSS(Version 21)를 활용하여 상관관계분석과 다중회귀분석, 군집분석을 실시하였다. 

먼저, 상관관계분석을 통해 변수들 간 연관성을 살펴보았다. 한 변수가 변화할 때 다른 변수의 변화 정도와 방

향을 의미하는 상관관계는 0에서 ±1 사이에서 나타나며 절댓값이 클수록 상관관계가 높은 것으로 해석된다. 다음

으로 다중회귀분석을 실시하여 보행 이동량(종속변수)과 독립변수들 간 인과관계를 검정하고, 보행 이동량에 정(+)

의 영향을 미치는 독립변수를 도출하였다. β값은 종속변수에 대한 영향력과 정비례하며 t값이 ±1.96 이상일 때 

독립-종속 변수 간 상관도는 높은 것으로 해석된다. 마지막으로, 군집분석을 통해 개별 격자들의 유사성을 바탕으

로 대상지를 몇 개의 동질적인 군집으로 분류하고, 군집별 특징을 정의하였다. 이를 바탕으로 COVID-19 발생 이

후 나타난 보행 이동량의 변화를 토지이용과 인구․사회학적 특성, 공원녹지 서비스 수준과 연계하여 고려함으로써 

팬데믹 시대 생활권 공원녹지의 개선 방향을 유형별로 제시하고자 하였다.

3. 분석 결과 

3.1 생활권 공원녹지 모빌리티 변화 분석

3.1.1 체류시간 변화

COVID-19 발생 직후인 2020년에는 하루 중 거주지로부터 500m 이내에서의 체류시간이 증가했으며 이를 통해 

거주지를 중심으로 한 생활권 내 활동이 증가했음을 알 수 있다. 다음 해인 2021년에는 거주지 주변 500m 이내에

서의 체류시간이 2020년 대비 소폭 줄었으나 COVID-19 발생 이전과 비교했을 때에는 여전히 하루 중 많은 시간

을 거주지 주변에서 보내는 경향이 강하게 나타났다. COVID-19 발생 이후 거주지로부터 500m 이내 체류시간은 

대상지 내 모든 지역에서 증가하였으며 행정동에 따라 정도의 차이를 보였다. 아파트 비중이 큰 행정동은 대체로 

COVID-19 발생 이후 거주지 주변 500m 이내에서의 체류시간 증가폭이 매우 큰 반면, 연립․다세대주택 밀집지역

은 발생 이전 대비 체류시간 증가가 크지 않았다. 주거 유형별 외부환경을 고려했을 때, 단지 내에 소규모 조경 및 

운동시설, 편의시설 등이 위치한 아파트 거주자의 경우 외부활동이 감소한 COVID-19 발생 이후에는 여러 일상 활

동들을 단지 내에서 수행했을 것으로 예측된다. 반면, 연립․다세대주택 거주자들은 산책, 운동 등의 외부활동을 위

해서는 양적․질적 여건에 따라 거주지 인근의 중·소규모 공원녹지를 방문하거나 거주지로부터 500m 이상 떨어진 

곳을 방문해야 하는 경우가 많아 거주지로부터의 구간별 체류시간 범위가 상대적으로 더 넓어진 것으로 보인다.

체류시간 및 고유인원 연계 분석 결과, 2020년에는 체류시간 대비 고유인원의 격자수 감소폭이 더욱 큰 것으로 

나타났다. 이는 시민들 개개인이 외부에서 보내는 시간이 감소함과 동시에 여러 장소를 방문하는 형태의 이동은 더

욱 크게 감소했다는 것을 의미한다. 즉, COVID-19 발생 직후 사람들은 집 밖에서 다수의 장소를 경유 및 체류하는 

것이 아니라, 단일한 목적지로 이동한 후 그곳에서 장시간 체류하는 경향을 보였다. 그러나 이러한 이동행태의 변화

는 COVID-19 발생 후 1년이 경과한 2021년부터는 어느 정도 회복 추세를 보였으며 팬데믹이 잦아들고, 방역 관련 

규제가 대폭 완화된 현재로서는 사람들의 이동 행태가 COVID-19 발생 이전으로 회귀했을 가능성이 매우 높을 것

으로 보인다.

3.1.2 보행 이동량 변화

COVID-19 발생 이후인 2020년과 2021년 모두 거주지로부터 250-500m 구간 내 총 이동량이 크게 증가했다. 

이는 대중교통이나 차량이 아닌 걸어서 이동이 가능한 도보생활권 내 이동이 많아졌음을 시사한다(그림 2 참조). 

또한, 거주지로부터 250m의 짧은 구간 내 이동이 해마다 증가한 것으로 보아 COVID-19 발생 이후 보행을 통한 

이동이 점차 늘어난 것으로 판단된다.

거주지로부터 500m 이상의 구간에서는 보행 이동량이 급격하게 줄어들었으며(그림 3 참조), 특히 노인이나 어

린이 등 상대적으로 보행 이동에 어려움을 겪는 연령층에서는 보행을 통한 이동거리 범위가 더 좁게 나타날 것으

로 예상된다. 연도별 보행 이동량을 비교한 결과, 2021년 거주지로부터 750m 구간까지의 보행 이동량이 2019년 

거주지 인근 500m 구간 이내에서 나타났던 보행 이동량의 84%까지 근접하게 나타났다. 즉, COVID-19 발생 이

후에는 도보생활권이 확장되어 사람들이 걸어서 더 멀리까지 이동하는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 팬데
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그림 2. 거리 구간별 총 이동량 분포

그림 3. 거주지로부터의 거리에 따른 보행 이동량

믹 시대 생활권 공원녹지의 개선을 위해 보행을 통한 공원녹지로의 접근성과 연결성을 양적․질적 측면에서 함께 

고려할 필요가 있음을 시사한다.

보행 이동을 4개 세션(HH, HW, WH, WW)으로 구분하여 총 이동량과 비교․분석한 결과(그림 4 참조), 

COVID-19 발생 직후 총 이동량은 감소한 반면 보행 이동량은 거의 모든 유형에서 꾸준히 증가한 것으로 나타났

다. COVID-19 발생으로 인해 원거리 이동이 위축되고, 집 주변으로의 근거리 보행 이동은 증가한 것으로 해석되

며 2021년에는 회복된 총 이동량이 근거리 이동에 집중되면서 보행 이동량이 더욱 증가한 것으로 판단된다. 

그림 4. 총 이동량 및 보행 이동량 비교
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보행 유형별로는 집을 중심으로 한 이동(HH)이 가장 크게 증가하였다. 또한, 직장을 중심으로 한 이동(WW)의 

경우, 평일 총 이동량에서는 가장 비중이 낮았던 반면 보행 이동량은 HH 수준에 근접한 것으로 나타났다. 이는 

COVID-19 발생 이후 거주지 주변뿐만 아니라, 직장 근처에서도 충분히 많은 보행 활동이 발생했음을 시사한다. 

특히 수도권의 경우 사회적 거리두기가 강화됨에 따라 일시적으로 카페 내부 테이블 이용이 전면 제한되면서 점심

시간 등에 직장인들이 근처 공원이나 산책로를 방문하는 경우가 많아진 것이 큰 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 따

라서 공원녹지 이용에 있어 생활권의 개념을 거주지 주변으로 한정하기보다는 직장 주변까지 함께 고려할 필요가 

있으며, 이를 통해 시민들의 공원녹지 경험 및 만족도를 더욱 향상시킬 수 있을 것이라 기대된다.

그림 5는 COVID-19 발생 전․후 거주지로부터의 거리구간에 따른 보행 이동량 변화를 주거 유형이 비슷한 행

정동별로 그룹핑하여 비교․분석한 결과이다. 모든 유형에서 COVID-19 발생 이후 보행 이동이 거주지로부터 

500m 및 750m 구간까지 확장된 것을 알 수 있다. 다만, 연립․다세대주택의 경우 2019년 500m 구간까지의 보행 

이동량이 2021년에는 750m 구간까지 250m 정도 확장된 반면, 아파트는 그 절반인 125m 정도에 그치는 것으로 

나타났다. 아파트 비중이 매우 높은 위례신도시 역시 COVID-19 발생 이후 750m 구간까지 보행 이동이 어느 정

도 확장되었으나, 연립․다세대주택만큼의 확장성을 보여주지는 않았다. 이는 COVID-19 발생 이후 연립․다세대

주택 거주자들이 아파트 거주자들보다 상대적으로 더 멀리까지 걸어서 이동하는 경향이 있음을 보여준다.

3.1.3 보행 기반 생활권 공원녹지 방문량 변화

COVID-19 발생으로 인한 생활권 공원녹지의 이용량 변화를 추정2)하기 위해 개인의 거주지를 바탕으로 주요 

공원녹지 방문 및 누적 체류시간 변화를 분석하였다(그림 6 참조). 주요 공원녹지로는 비교적 규모가 큰 공원녹지

를 위주로 송파구의 잠실한강공원과 올림픽공원, 성내천, 장지천, 문정근린공원과 위례신도시의 위례근린공원을 선

정하였다. 

잠실한강공원, 올림픽공원 등 대규모 공원녹지의 경우, 강 건너편 지역을 포함하여 비교적 먼 지역에서의 방문도 

많은 것으로 나타났다. 따라서 해당 공원녹지로의 주요 방문 수단은 대중교통이나 차량일 가능성이 높으며, 산책과 

같은 일상적 활동보다는 나들이 등 목적성이 뚜렷한 방문 비중이 상대적으로 높을 것으로 예상된다.

선형공원의 성격을 지닌 성내천은 여러 지역과 인접하고 있어 방문객들의 거주지가 넓게 분포하고 있으며, 대체

로 인근 주민들의 방문과 체류시간이 집중되는 것으로 나타났다. 장치천과 문정근린공원 역시 성내천에 비해서는 

비교적 규모가 작은 선형녹지로, 앞에서의 세 공원녹지에 비해 COVID-19 발생 이후 인근 주민들의 방문이 더욱 

집중된 것을 확인할 수 있었다.

위례근린공원의 경우 대부분의 방문객이 인근 주민들이었으며 COVID-19 발생 이후 주변 지역 거주자들의 체

류시간이 크게 증가한 것으로 나타났다. 위례근린공원은 공원녹지 수와 유형이 많지 않은 위례신도시 내에서 비교

적 규모가 크고, 인근 창곡천을 따라 방문하는 사람들이 많은 곳이며 이러한 요인들이 COVID-19 발생 이후 방문 

및 체류시간 증가에 영향을 미쳤을 것으로 보인다.

그림 5. 주거유형별 거주지로부터의 거리에 따른 보행 이동량
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구분 거주지별 누적 체류시간(2020년) 체류시간 증감(2020년 - 2019년)

잠실 한강공원

올림픽공원

성내천

장지천

문정근린공원

위례근린공원

그림 6. 주요 공원녹지 체류시간 변화
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3.2 생활권 공원녹지 모빌리티 변화에 영향을 미치는 요인 분석

3.2.1 상관관계분석

연도별 보행 이동량은 토지이용 및 인구․사회학적 특성, 공원녹지 서비스 수준의 모든 변수와 통계적으로 유의

한 상관관계를 보였다(표 5 참조).

첫째, 토지이용 특성은 보행 이동량과 모두 정(+)의 상관관계를 나타냈다. 특히 상업시설과 다소 높은 정(+)의 

상관관계를 보였으며 이를 통해 상업 면적이 넓을수록 보행활동이 활발하다는 것을 알 수 있다. 또한, 아파트 변수

는 유일하게 COVID-19 발생 이후 보행 이동 증가량(’21 - ’19)과 정(+)의 상관관계를 나타낸다. 이는 아파트가 

많이 분포한 지역일수록 COVID-19 발생 후 1년이 경과한 시점에서 보행 이동이 많은 경향이 있음을 시사한다.

둘째, 인구․사회학적 변수들 또한 보행 이동량과 정(+)의 상관관계를 보였다. 인구밀도와 비교적 높은 정(+)의 

상관관계를 나타냈으며 인구밀도와 영유아인구비율, 청소년인구비율 변수는 2019년 대비 2021년의 보행 이동 증가

표 5. 상관관계분석 결과

구분 2019년 보행 이동량 2020년 보행 이동량 2021년 보행 이동량
보행 이동 증가량

(’20 - ’19)

보행 이동 증가량

(’21 - ’19)

2019년 보행 이동량
Pearson coeff. 1

Sig.

2020년 보행 이동량
Pearson coeff. .901** 1

Sig. .000

2021년 보행 이동량
Pearson coeff. .861** .942** 1

Sig. .000 .000

보행 이동 증가량

(’20 - ’19)

Pearson coeff. -.082* .357** .312** 1

Sig. .036 .000 .000

보행 이동 증가량

(’21 - ’19)

Pearson coeff. -.046 .284** .469** .754** 1

Sig. .239 .000 .000 .000

아파트 면적 비율
Pearson coeff. .208** .217** .249** .050 .128**

Sig. .000 .000 .000 .203 .001

연립․다세대주택 면적 비율
Pearson coeff. .300** .281** .303** .000 .074

Sig. .000 .000 .000 .999 .059

상업시설 면적 비율
Pearson coeff. .479** .469** .459** .045 .069

Sig. .000 .000 .000 .253 .081

인구밀도
Pearson coeff. .407** .402** .430** .046 .138**

Sig. .000 .000 .000 .246 .000

영유아인구비율
Pearson coeff. .215** .209** .240** .017 .098*

Sig. .000 .000 .000 .673 .013

청소년인구비율
Pearson coeff. .245** .245** .267** .035 .098*

Sig. .000 .000 .000 .376 .012

노인인구비율
Pearson coeff. .222** .193** .219** -.034 .043

Sig. .000 .000 .000 .383 .274

공원녹지 면적
Pearson coeff. -.199** -.179** -.201** .018 -.048

Sig. .000 .000 .000 .649 .225

공원녹지 개소수
Pearson coeff. .096* .124** .157** .077* .141**

Sig. .014 .002 .000 .049 .000

공원녹지 서비스 면적

(버퍼 분석)

Pearson coeff. .269** .292** .306** .090* .132**

Sig. .000 .000 .000 .021 .001

 공원녹지 서비스 면적

(네트워크 분석)

Pearson coeff. .388** .412** .432** .113** .175**

Sig. .000 .000 .000 .004 .000

*p < 0.05, **p < 0.01
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량과도 정(+)의 상관관계를 보였다.

셋째, 공원녹지 서비스 수준 변수에서는 공원녹지 면적을 제외한 3개 독립변수가 보행 이동량과 정(+)의 상관관

계를 나타냈다. 즉, 생활권 내에 공원녹지의 면적보다는 개소수가 많고, 공원녹지로의 접근성이 우수한 지역일수록 

보행 이동이 상대적으로 많다는 것을 알 수 있다. 또한, 네트워크 분석을 통한 공원녹지 서비스 수준이 보행 이동

량과 더 강한 정(+)의 상관관계를 나타냈다. 이는 보행환경 등 공원녹지로의 실질적인 접근성을 고려한 분석 방법

이 생활권 공원녹지 서비스 개선을 위한 대책 마련 시 합리적인 근거로 활용될 수 있음을 시사한다.

3.2.2 다중회귀분석

2019년과 2020년, 2021년의 보행 이동량과 모두 통계적으로 유의한 정(+)의 관계를 갖는 변수는 상업시설 면적

과 인구밀도, 공원녹지 서비스 면적(네트워크 분석)으로 나타났다(표 6 참조). 상업시설이 많이 분포하고, 인구 밀도

가 높으며, 공원녹지로의 보행 접근성과 연결성이 우수한 지역일수록 보행 이동이 많은 것으로 해석할 수 있다. 한

편, 개별 공원녹지로의 네트워크 요소를 배제하고 공원녹지 유치거리 기준에 따른 서비스 권역만을 고려한 공원녹

지 서비스 면적(버퍼분석)은 COVID-19 발생 전․후 모두 보행 이동량과 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 이러한 차이를 통해 COVID-19 이후 증가한 시민들의 보행활동이 단순히 생활권 내 공원녹지의 유무나 유

치거리에 따른 서비스 면적이 아닌, 공원녹지로의 보행 접근성과 연결성에 비례하여 변화하였음을 알 수 있다. 따

라서 팬데믹 시대에 대응한 생활권 공원녹지 관련 정책 및 계획 수립 시, 공원녹지로의 실질적인 보행 접근성과 연

결성을 향상시키기 위한 네트워크 환경을 함께 고려함으로써 시민들이 일상 속에서 생활권 공원녹지를 활발히 이용

할 수 있도록 개선할 필요가 있을 것으로 보인다.

3.2.3 군집분석

팬데믹 시대에 대응한 생활권 공원녹지 개선방안을 지역의 사회․경제적 특성을 반영한 유형별로 제시하기 위해 군

집분석을 실행하였다. COVID-19 발생 이후 보행 이동 증가량 및 생활권 공원녹지 이용과 관련된 11개 변수를 바탕

으로 하였으며 군집별 케이스 수 분포 등 분석의 적합도를 판단하여 총 5개의 군집을 도출하였다(표 7, 그림 7 참조).

군집1은 공원녹지 면적에 비해 유치거리에 따른 공원녹지 서비스 권역 면적이 작고, 공원녹지 개소수가 대상지 

평균보다 낮은 지역이다. 즉, 소수의 대규모 공원녹지가 분포한 지역으로 대표적으로는 잠실한강공원과 위례근린공

원이 군집1에 포함된다. 군집1은 보행 네트워크 분석을 통한 공원녹지 서비스 면적이 5개 군집 중 가장 낮으며 따

라서 소규모 공원녹지 위주의 양적 확충과 공원녹지로의 보행 접근성 향상이 필요할 것으로 판단된다. 공원녹지의 

양적 확충을 위해서는 신규 조성뿐만 아니라 지역 내 공공공지나 공개공지 등을 활용하는 것을 고려하는 것이 바

람직하다.

군집2는 공원녹지 면적과 버퍼분석을 통한 공원녹지 서비스 면적은 상대적으로 큰 반면, 보행 네트워크 분석을 

통한 공원녹지 서비스 면적은 작은 특성을 지닌 지역이다. 또한 공원녹지 개소수가 상대적으로 적으며 이를 종합해

봤을 때 군집2는 중규모의 공원녹지가 일부 지역에 집중되어 분포했을 가능성이 높다. 따라서 공원녹지 네트워크를

표 6. 다중회귀분석 결과

종속변수

독립변수

2019년 보행 이동량 2020년 보행 이동량 2021년 보행 이동량

β t값 β t값 β t값

아파트 면적 .047 .848 .055 .993 .098 1.781
연립·다세대주택 면적 .062 1.284 .034 .684 .068 1.411

상업시설 면적 .370 10.267** .355 9.736** .331 9.203**

인구밀도 .218 3.388** .200 3.075** .168 2.619**

영유아인구비율 .006 .142 -.018 -.437 -.003 -.074
청소년인구비율 -.048 -1.071 -.014 -.317 -.014 -.314
노인인구비율 .110 2.896** .071 1.839 .092 2.425*

공원녹지 면적 -.041 -1.207 -.023 -.648 -.041 -1.183
공원녹지 개소수 -.100 -2.844** -.073 -2.061* -.043 -1.240

공원녹지 서비스 면적(버퍼 분석) .040 .995 .060 1.472 .046 1.157
공원녹지 서비스 면적(네트워크 분석) .111 2.520* .147 3.301** .152 3.484**

R-square 0.3609 0.3472 0.3658
주)Durbin-Watson(d) 1.894 1.913 1.953

* p < 0.05, ** p < 0.01
주) 변수 간 오차항의 자기상관 검정을 위해 Durbin-Watson test를 실시하였으며, 분석 결과 자기상관이 존재하지 않음
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표 7. 군집분석 결과

변수
군집

전체 평균
1 2 3 4 5

보행 이동 증가량(’20 - ’19) 3.32 36.25 128.00 122.54 163.89 102.28

보행 이동 증가량(’21 - ’19) 27.32 98.30 267.83 300.35 295.48 211.65

아파트 면적 426.53 1,332.43 2,566.46 4,216.13 2,558.90 2,183.76

연립․다세대주택 면적 12.80 373.36 2,278.03 2,049.23 5,249.98 2,462.57

상업시설 면적 165.05 235.50 1,581.78 1,634.22 3,408.51 1,689.86

인구밀도 2,016.77 8,935.34 19,447.57 20,017.49 28,126.03 17,410.67

영유아인구비율 0.52 1.65 3.22 4.05 3.46 2.67

청소년인구비율 1.32 3.70 4.66 2.28 5.85 3.98

노인인구비율 2.01 2.66 4.96 2.07 5.44 3.90

공원녹지 면적 13,168.11 10,961.79 12,725.27 6,056.90 6,094.32 9,811.46

공원녹지 개소수 0.02 0.09 0.31 0.57 0.72 0.07

공원녹지 서비스 면적(버퍼 분석) 90,237.13 198,822.98 171,849.65 371,398.68 265,748.12 211,123.04

공원녹지 서비스 면적(네트워크 분석) 49,895.74 64,628.38 212,462.22 196,385.57 233,239.52 166,353.74

각 군집의 케이스 수 124 85 169 75 195 -

그림 7. 대상지 내 군집 분포

강화해 기존 공원녹지로의 보행 접근성을 향상시키고, 공원녹지가 상대적으로 부족한 지역에는 도보로 접근이 

쉬운 공원녹지를 신규 조성하여 공원녹지 서비스 수준을 높일 필요가 있다.

군집3은 5개 군집 중 유일하게 공원녹지 면적과 개소수, 버퍼분석 및 네트워크분석을 통한 공원녹지 서비스 면

적이 모두 높은 지역이다. COVID-19 발생 이후 생활권 내 보행 이동이 증가한 지역이며, 다양한 이용 계층을 고

려하여 기존 공원녹지의 정비나 이용자 관리 등 질적 개선이 필요할 것으로 판단된다. 또한, 영유아와 노인인구 비

율이 전체 군집 평균보다 높은 것을 고려하여 보행 취약계층을 위한 공원녹지로의 접근성 개선이 필요하다.

군집4는 단순 공원녹지 면적 대비 공원녹지 서비스 면적이 크고, 공원녹지 개소수가 많은 지역으로 중․소규모 

공원녹지가 다수 분포했을 가능성이 높다. 인구밀도가 높고, 아파트가 가장 많이 분포하는 지역으로 COVID-19 발
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생 이후 보행량이 크게 증가하였으며 인근 주민들의 공원녹지 이용이 많아졌을 것으로 예상된다. 따라서 이용 밀도

를 고려한 감염 관리 등 개별 공원녹지의 질적 개선을 통해 이용 만족도를 높일 필요가 있으며, 특히 높은 영유아

인구 비율을 고려해 공원녹지 정비 시 주 이용자 계층의 이용행태를 충분히 반영해야 할 것이다. 또한, 군집4가 네

트워크 분석을 통한 공원녹지 서비스 면적이 상대적으로 작은 것을 고려하여 공원녹지로의 접근성을 향상시킬 필요

가 있다.

군집5는 5개 군집 가운데 대상지 내 가장 많은 격자를 포함하고 있으며 군집4와 비슷한 특성을 지닌 지역이다. 

연립․다세대주택과 상업시설이 가장 많이 분포하고 있다는 점이 가장 큰 특징이며 비교적 다양한 계층의 사람들

이 생활권 공원녹지를 이용할 것으로 예상된다. 따라서 군집5는 여러 계층의 이용을 고려하여 다목적 공간이나 다

양한 프로그램 등 기존 공원녹지의 개선과 함께 이용밀도를 고려한 감염관리가 필요할 것으로 보인다. 또한, 

COVID-19 발생 이후 직장 근처 공원녹지의 이용이 증가하였으므로 상업시설, 특히 업무시설 인근 공원녹지로의 

네트워크 강화를 통해 보행 접근성을 향상시키는 등 이용 효율을 높여야 한다.

4. 결론 및 시사점

본 연구에서는 통신사 시그널 데이터를 활용한 모빌리티 데이터와 토지이용 특성, 인구․사회학적 특성, 공원녹

지 서비스 수준 데이터를 활용하여 COVID-19 발생 전․후 생활권 공원녹지 모빌리티 변화를 분석하고, 생활권 

공원녹지 모빌리티 변화에 영향을 미치는 요인들을 살펴보았다. 주요 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, COVID-19 발생 이후 거주지 주변 500m 즉, 도보생활권 내에서 시민들의 활동이 증가하였다. 2020년과 

2021년 모두 도보생활권 내 보행 이동량과 체류시간이 증가하였으며, 이는 변화한 생활권의 범위를 고려해 공원녹

지의 양적 확보 기준과 유치거리 등을 재설정할 필요가 있음을 시사한다. 또한, 공원녹지를 포함하여 일상 활동을 

위한 인프라 여건이 아파트에 비해 상대적으로 열악한 연립․다세대주택의 정주환경을 고려하여 생활권 공원녹지 

서비스 수준을 높이기 위한 맞춤형 정책을 추진할 필요가 있을 것으로 보인다.

둘째, 보행을 통한 생활권 공원녹지 방문량이 COVID-19 발생 이후 전반적으로 증가하였다. 거주지 중심뿐만 

아니라 직장을 중심으로 한 생활권 공원녹지 방문량 역시 크게 증가한 것으로 나타났다. 따라서 팬데믹 시대의 공

원녹지 정책은 주거지는 물론 상업․업무시설 밀집지역을 중심으로 서비스 소외지역을 발굴하고, 해당 지역의 공원

녹지 서비스를 양적 및 질적으로 개선하는 방향으로 추진해야 할 것이다. 시민들의 생활권 공원녹지 이용을 활성화

하는 정책과 함께 감염병 피해 확산 방지를 위한 설계․관리적 차원에서의 대응 방안도 함께 마련될 필요가 있다.

셋째, 공원녹지 서비스 수준이 높은 지역일수록 보행 이동량이 많은 것으로 나타났다. 이는 생활권 내 공원녹지

의 수나 면적보다 개별 공원녹지로의 접근성 수준이 시민들의 보행 활동에 더 큰 영향을 미친다는 것을 의미한다. 

공원녹지는 도시민의 삶의 질과 직결되는 핵심 인프라 중 하나이며 생활권 내에서 누구나 쉽게 걸어서 공원녹지를 

이용할 수 있는 환경을 조성하는 것은 매우 중요한 과제이다. 따라서 생활권 공원녹지로의 보행 네트워크 연결성을 

확보함으로써 실질적인 공원녹지 이용 권역을 넓힐 필요가 있으며, 공원녹지의 확보 기준을 단순히 면적이나 개소

수로 보는 것이 아닌, 보행 접근성 등 실제 공원녹지 서비스 향상에 기여하는 지표들을 활용할 필요가 있다. 

넷째, 지역의 인구특성과 토지이용 특성, 네트워크 연결성 등에 따라 팬데믹 시대 생활권 공원녹지의 개선 유형

이 다섯 가지로 도출되었다. 향후 공원녹지 정책 또한 소규모 생활권 단위의 사회․경제적 지위 특성과 공원녹지 

서비스 수준 등을 복합적으로 고려하여 필요로 하는 서비스와 기능을 도출하고, 이를 바탕으로 지역 맞춤형 공원녹

지 개선 방향을 설정해야 할 것으로 판단된다.

본 연구는 통신사 시그널 데이터 분석과 GIS 분석, 통계분석 등 다각적인 분석 방법론을 활용하여 COVID-19 

발생 전․후 생활권 공원녹지 모빌리티 변화를 분석하였으며 팬데믹 시대 생활권 공원녹지 정책 수립을 위한 실증

적 근거자료로서 학술적, 정책적 의의를 갖는다. 특히 본 연구에서 활용한 통신사 시그널 데이터의 경우, 이용자의 

거주지를 추정하여 이를 기반으로 한 개인의 생활권과 이동 범위 변화를 분석하였다는 점에서 기존의 연구와 차별

성을 가진다. 그러나 특정 통신사 데이터를 활용함에 있어 타 통신사와의 가입 비율을 적용하지는 못하였으며, 시

그널 데이터의 특성상 소규모 공원녹지의 모빌리티 변화 분석을 위한 공간적 정밀도에 한계가 있었다. 향후 GPS 

분석이나 설문조사, 심층 인터뷰 등 추가적인 분석을 통해 COVID-19 발생 전․후 미시적 공간 범위에서의 생활

권 공원녹지에 대한 인식 및 이용행태 변화를 살펴볼 필요가 있겠다. 또한, 데이터 확보의 한계로 공간적 범위를 

송파구와 위례신도시, 시간적 범위를 2019년-2021년의 4-5월로 한정하여 분석하였다는 한계가 있으며, 향후 수도

권을 포함해 지방 중․소규모 도시 등 다양한 지역 특성을 지닌 도시 유형별로도 COVID-19 발생 전․후의 생활

권 공원녹지 모빌리티 변화를 분석할 필요가 있을 것으로 보인다. 이를 통해 공원녹지를 포함하여 교통, 물류 등 
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필수 기반시설의 팬데믹 시대 대응 정책 수립을 위한 근거를 마련할 필요가 있겠다.

주 1. 본 연구에서 활용한 통신사 데이터는 개별 기지국에 잡힌 이용자의 시그널 데이터를 활용한 것으로, 이를 고려했을 때 

분석이 가능한 최소 공간 단위는 250m이며 이를 반영하여 대상지를 250m × 250m 격자별로 세분화하여 데이터를 구

축하였다.

주 2. 분석을 위한 최소 공간단위가 250m × 250m인 것을 고려했을 때, 개별 격자에 체류한 이용자가 해당 격자 내에 위치

한 소규모 생활권 공원녹지를 방문했는지의 여부는 판단하기 어려우며, 따라서 비교적 규모가 큰 공원녹지에 대한 보행 

방문량 변화를 통해 생활권 공원녹지 이용량 변화를 추정하고자 하였다.
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