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국문초록

본 연구는 서울시 학교옥외공간의 개념과 유형을 도출하는데 목적을 가지고 진행하였다. 연구 결과 학교옥외공간의 

개념은 “행동권, 보행권, 생활권, 도시권, 경관권(조망권), 자연체험권 등”의 통합적인 공공생활, 공동생활의 가치가 

담보된 학교 내 옥외활동 공간(open spaces)으로, 학교의 기본 기능인 교육의 가치와 지역사회의 특징이 반영된 기

초 교육공간으로 정의할 수 있었다. 일반적인 옥외공간의 유형을 기반으로 분석한 결과 모든 유형이 학교옥외공간

에 나타나는 것은 아니었고, 결과적으로 서울시 학교옥외공간은 보행공간(이동기능), 교육공간(교육활동), 휴게공간 

및 기타 공간(기타 서비스)의 세 가지 대분류로 구분되는 것을 확인하였다. 이를 기반으로 중분류, 세분류를 진행하

여 정책 실행의 기반이 되도록 하였다. 이러한 구분은 1) 기능별 공간 구분을 3가지(이동기능, 교육활동, 기타서비

스)로 단순화하여 통합적 용도로 옥외공간을 활용할 수 있도록 하였다는 점, 2) 교육공간을 세분하고 주요 활동에 

집중한 복합적인 공간 활용을 반영하였고 특히 건축물 입체화로 인한 복합공간을 발굴하였다는 점, 3) 공간 단위의 

계획과 시설 요소 수준의 접근을 학교 특성에 따라 가능하게 하였다는 점 등 일반적인 옥외공간 사업의 최근 추세

와 체계를 학교 현황에 적합하게 적용하였다는 특징이 있다.

주제어: 학교조경공간, 옥외공간 유형, 조경설계, 학교정원, 미래를 담는 학교

ABSTRACT

This study aimed to derive the concept and types of school outdoor spaces in Seoul. The research results 

showed that the concept of school outdoor space can be viewed as an outdoor activity space in schools that 

secures the value of integrated public life and communal life, including "behavioral rights, walking rights, living 

rights, urban rights, landscape rights (viewing rights), and nature experience rights." It can also be defined as a 

basic educational space that reflects the value of education, which is the basic function of schools and the 

characteristics of the community. As a result of the analysis based on the general types of outdoor spaces, it 

was found that the outdoor spaces of Seoul schools can be divided into three major categories: walking space 

(movement function), educational space (educational activities), and rest and other spaces (other services). Based 

on this, outdoor spaces were categorized and subcategorized to serve as the basis for policy implementation. 

These classifications are characterized by 1) simplifying the classification of spaces by function into three 

(movement functions, educational activities, and other services) to enable the use of outdoor spaces for 

integrated purposes; 2) reflecting the complex use of spaces by subdividing educational spaces focusing on 

major activities, and in particular, discovering complex spaces due to the three-dimensionalization of buildings; 

and 3) enabling spatial-level planning and facility element-level access according to school characteristics. It is 

characterized by applying the recent trends and systems of general outdoor space projects to the current 

situation of schools.
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1. 서론

1.1 연구 배경과 목적

1.1.1 연구 배경

서울시는 “학교는 감옥이다.”로 나타나는 한국사회의 교육공간 인식을 개선하고자 “서울교육공간플랜(Seoul 

Educational Facilities Planning)”을 수립하여 초중고 학교시설에 미래교육의 공공성과 정체성을 담으려 “미래를 담

는 배움터, 꿈담교실 미담학교”를 실행하고 있다.(서울특별시교육청, 2018) 이러한 정책은 교육공간에 누적된 문제

를 해결하고 미래교육환경(교육부, 2019)을 조성하고자 한다는 점에서 100년 교육을 주창해온 한국사회의 요청에 

한 발짝 다가간다는 점에서 의미가 크다. 최근 정부에서도 “그린 스마트 스쿨”로 온 오프 융합 학습 공간 구현을 

발표한 바 있다(교육부, 2020).

그러나 여전히 학교시설은 조경공간, 옥외공간을 학생들의 야외 활동이라는 측면에서 집중적으로 지원하지는 못

하고 있는 실정이며, 운동장, 체육공간, 놀이시설 등 기존 최소 범위의 기능 공간들을 지원하는 방식을 유지하고 있

다. 그나마 최근 신축되는 학교의 경우 별도의 최소 운동장 설치 기준마저 적용되지 않거나 기존 학교의 경우에도 

운동장을 활용하여 신축 건물을 들이는 등, 학교 오픈스페이스(open spaces)는 날로 줄고 있는 상황이다. 이에 학교

의 옥외공간 정책 문제점을 보완할 필요가 있으며, 그 물리적 특성과 유형을 고찰하여 적합한 제도 구축의 기반이 

되는 연구가 필요하며, 그 중 원활한 정책 실행을 위한 학교옥외공간 유형을 우선 설정할 필요가 시급하다1).

1.1.2 연구 목적

본 연구는 「미래를 담는 학교 추진을 위한 학교 옥외공간 신모델 및 사업 추진체계 개발」(서울특별시교육청, 

2020)의 일부로서 정책 추진을 위한 학교옥외공간2)의 개념과 유형을 도출하는데 목적을 가지고 진행되었다. 따라서 

사용자 중심의 학교옥외공간의 새로운 개념과 역할을 정립하고, 옥외공간과 관련한 건축, 토목, 도시계획, 원예, 조

경, 산림 등 다영역의 협력을 전제로 미래형 학교옥외공간의 구현을 체계적으로 진행할 수 있도록 하는 정책 기반

을 마련하고자 하였다. 특히 국내에서 시도되지 않은 학교옥외공간을 일반적인 오픈스페이스의 접근 방식에 따라 

검토하고 특성을 파악함으로써 기존의 방식을 획기적으로 보완할 수 있는 기틀을 마련하여 “좋은 옥외공간 만들기” 

등(최혜영과 안명준, 2019)의 여러 기법과 방법론을 우리 실정에 맞게 적용할 수 있도록 하였다.

따라서 본 연구는 1) 최근의 옥외공간 구분의 경향을 감안하고, 2) 학교에 요구되는 옥외공간 기능을 고려하여, 

3) 초중고 교육에 적합한 형식의 옥외공간 유형화 방안을 도출, 4) 향후 관련 사업 실행에 활용할 수 있도록 기여

하는데 목적이 있다고 하겠다. 

1.2 연구 방법 및 범위

1.2.1 연구 범위

연구의 공간적 범위는 서울시교육청 산하 공립 초·중·고등학교(약 1,340교) 중 조경공간 관련 사업이 이루어졌거

나 최근 개교한 학교를 샘플링하여 분석 대상으로 삼았다. 이는 최근 학교옥외공간 관련 사업이 추진된 바 있어 사

업 추진의 문제점을 파악할 수 있다는 점과 관련 자료 확보가 용이하다는 점 때문이다. 또한 서울시의 학교공간의 

경우 대부분 20년이 넘는 건축 연한이고 옥외공간의 구성이 유사하다는 특징이 있어 15개 학교만으로도 대표성이 

충분하다고 보았다. 시간적 범위는 2020년 8월 18일~11월 15일로 학교옥외공간의 현황을 현장을 중심으로 파악하

고자 하였다. 내용적 범위로는 학교옥외공간의 개념, 학교옥외공간의 현황, 사용자의 이용 현황 등으로 설정하여 최

종적으로 학교옥외공간의 유형을 도출하는데 기여하도록 하였다.

1.2.2 연구 방법

연구는 학교옥외공간과 관련한 문헌조사, 15개 학교를 대상으로 하는 현장조사, 학교 관계자 설문조사 등 다각

도의 방법으로 접근하여 종합하는 방식으로 진행하였다. 이를 위해 옥외공간의 일반적인 개념부터 학교 현장에 적

합한 접근 시각까지를 고려하여 학교옥외공간 분석틀을 개발하고 이를 학교 현장에 적용하여 적정한 학교옥외공간 

유형을 도출하고자 하였다. 이를 통해 일반적인 옥외공간의 유형화 방식과는 다른 학교공간 만의 옥외공간 유형을 

도출하는 과정을 거쳤다. 아울러 이를 기반으로 각 옥외공간 유형별 공간 구성 요소를 도출하여 실제 사업 추진시 

고려 요소이자 사업 대상으로 활용할 수 있도록 하였다.
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2. 선행연구 분석 

2.1 선행연구 및 현황 검토

본 연구와 관련한 선행 연구를 검토한 결과는 표 1과 같이 정리할 수 있다. 그러나 직접적으로 학교옥외공간을 

규정하거나 유형화한 연구는 없는 실정이다. 다만 계획적 기법으로서 옥외공간을 접근하는 경향은 파악할 수 있으

며 적절한 조경설계가 이루어질 필요가 있음을 강조하는 것은 확인할 수 있다.

일반적으로 초중고 학교시설은 교육부와 시․도교육청 이원으로 사업이 추진되며 최근 이슈는 학교공간 혁신에 

초점이 맞추어져 있다. 서울시의 경우 학교옥외공간 관련하여 “꿈을 담은 놀이터”와 “꿈꾸는 학교정원”, “에코스쿨 

조성” 사업 등이 추진 중으로 여기서 나타난 문제와 시사점은 다음과 같이 나타난다3).

첫째, 분산된 채 추진되는 학교옥외공간 사업을 학교 단위 옥외공간으로 통합 추진할 필요가 있다. 기존 사업 

방식은 학교별 예산 여건에 따라 부분 개선 사업 형식으로 산발적으로 추진되는 경향이었다. 이는 학교옥외공간에 

대한 교육 환경으로서의 접근 시각 및 활용 방안 부재가 원인으로 예산 상황에 따라 사업이 추진되면서 전반적인 

경관이나 기능 등이 통합적으로 개선되지 못하는 요인이다. 따라서 학교옥외공간에 대한 개념 설정부터 전반적인 

개선 계획의 마련과 단계적 추진이 필요하다.

둘째, 학교별 옥외공간의 특성과 필요 사항을 반영한 신규 가이드라인이 필요하다. 현재의 학교시설은 노후도에 

따른 개축과 리모델링을 지원하는데도 역부족인 상황이나 미래 교육을 표방하고 그에 맞춘 서울교육공간플랜과 같

은 실행 계획이 수립되었음을 감안하면 적정 유형화 및 사업 가이드라인의 수립이 시급하다. 특히 단계별로 예산이 

투입되고 있는 상황에서 기존 사업 추진 방식을 따라야만 하는 현재의 정책적, 제도적 상황은 시급히 적정 방식으

로 개선될 필요가 있다.

셋째, 학교옥외공간의 개선과 향상을 위한 종합 추진체계가 필요하다. 이는 미래 교육 환경을 고려하고 수요를 

반영하기 위함뿐만이 아니라 원활한 사업 추진을 위한 리더(디자인 전문가), 조성 및 시공 기준, 유지관리 및 피드

연도 정책/학술 연구과제명 출간처 연구 목적 및 내용

2022(이동규, 고인규)
초등학교 학교 정원 설계에 관한 

연구
실과교육연구 - 학교 정원 개념과 가치 검토 및 옥외공간의 시설 구분과 사례로서의 적용 연구

2020(한국토지주택공사)
아동 놀이 행태를 고려한 도시공간 

조성방안 연구
한국토지주택공사

- 놀이의 관점에서 아이 키우기 좋은 도시를 만들기 위한 비전의 수립을 목표로 도시권 전체

를 대상으로 하는 놀이 친화 계획 수립에 집중

2018(이윤서 등)
미래교육에 대응하는 학교시설 

개선방안
한국교육개발원

- 미래사회 핵심역량 효과성 향상을 위해 최적화된 미래교육운영과 연계하여 학교시설 구성

요소, 가이드라인, 모델을 도출목적의 연구임

2017(김은영 등) 미래학교 설립 운영 모델연구 한국교육학술정보원
- 4차산업혁명 등 기술혁신에 따른 미래교육환경과 미래학교모델발굴을 위한 미래학교 설립

운영관련 기초연구임

2012(이아롬 등)
학교숲조성이 중학생의 학교조경 

만족도에 미치는 영향 
한국산림휴양학회지 - 학교숲을 야외 환경교육시 교육 및 휴식의 장소로 기대하고 있음을 확인함

2012(박상선)
교육과정과 연계한 초등학교 

조경모델에 관한 연구 

한국교원대 

석사논문

- 초등학교의 학교조경 시설과 식재현황을 2007 개정교육과정과 연계성을 검토하고, 교육과

정 운영에 필요한 교육적 환경 제공을 위한 학교 조경 개선을 위한 모델을 제안함

2011(계보경 등)
미래학교 체제 도입을 위한 

Future School 2030 모델 연구
한국교육학술정보원

- 변화패러다임의핵심요인을 밝힘으로써 미래학교 방향과 모델을 제시하고 정책화를 통한 

교육선진화 실현을 목적으로 연구가 이루어짐

- 5가지 미래학교 모델 도출, 교육측면과 건축설계측면으로 구분하여 미래학교모습 가시화함

2011(한국교육학술정보원) 미래학교 디자인 가이드라인 한국교육학술정보원 - 미래학교 설계원칙과 공간별 세부 가이드라인을 제시함

2010(허윤선, 임승빈)

참여디자인 방법론을 적용한 

초등학교 옥외공간 계획모형 - 

서울 돈암초등학교를 대상으로

한국조경학회지
- 실제 이용자인 어린이의 구체적이고 다양한 요구를 담아내지 못하는 현실 속에서 아동참여

디자인 과정의 도출과 적용 과정 도출과 제안

2009(국지하)
초등학교 조경공간 현황 및 

구성원의 환경의식 분석 
건국대 석사논문

- 학교 숲 가꾸기 운동에 참여한 학교(시범학교)와 참여하지 않은 학교(일반학교)의 학교조

경 및 구성원의 환경의식을 비교 분석함

2007(허윤선, 임승빈)
아동의 상상화를 통해 본 초등학교 

외부 공간 계획 요소 도출 
한국조경학회지

- 수도권 초등학교 대상으로 교실과 학교 건물을 제외한 학교 옥외공간에 대한 공간계획 요소 

도출

2001(이영민)
환경교육을 위한 초등학교 

조경계획에 관한 연구 
동아대 석사논문

- 학습원이나 교재원 등의 교육적 공간 조성보다 학교건물의 외부공간 전체가 환경교육적 

공간의 역할을 할 수 있는 학교조경의 설계가 필요함을 확인함

표 1. 선행연구 검토 결과 종합
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백 등의 종합적인 사업 프로세스의 세부적인 개선에도 해당된다. 특히 종합적 시각에 기초한 단계별 학교옥외공간 

미래화를 실무적으로 추진할 정책과 인력(전문가)이 무엇보다 중요하다고 하겠다.

2.2 옥외공간의 개념과 전개

옥외공간(outdoor spaces, open spaces)4)은 다양한 유형으로 설정되고 연구되어 왔으며, 학교시설 외부공간 또한 

그러한 옥외공간 유형으로 접근할 수 있다. 조경분야에서 처음으로 여기에 집중한 조경가는 가렛 에크보(Garret 

Eckbo)로 근대 건축의 원리인 3차원적 공간성을 바닥면, 벽면, 전개면으로 구성되는 옥외실(outdoor room) 개념으

로 표현한 것이 대표적이다. 1937년 「Pencil Points」지에 “Small Gardens in the City”를 게재하며 옥외실 개념이 

가시화 되었고, 새로운 기술 시대에 정원의 필요성을 설명하며 당시의 전형적인 도시 가로 한 블록 전체에 걸쳐 주

택의 내부 정원을 디자인하는 제안을 선보인 바 있다. 더불어 기능주의 등 근대 건축 이론을 조경공간 속에 직접 

도입하여 『생활을 위한 정원(Gardens for Living, 1950)』,『주택정원의 예술(The Art of Home Landscaping, 

1978)』 등에서 ‘기능주의적 공간구분(functional zoning)’을 적용한 바도 있다(한국조경학회 편, 1999: 101-102).

도시 옥외공간을 직접적으로 연구한 학자로는 틸(Philip Thiel)이 유명하다. 면 혹은 사물에 둘러싸인 한정된 공

간(spaces)과 연속적 면에 의해 완전히 둘러싸인 닫혀진 공간(volumes)의 둘로 우선 대립적인 구분을 하고 경계가 

불분명하여 열리거나 닫힌 모호한 공간(vagues)까지 사고를 확장하며 옥외공간의 물리적 특성을 세 가지로 유형화

한다. 이 세 가지를 다시 선적 공간(run)과 면적 공간(area)으로 세분하여 인간의 행태(움직임)와 연관하여 공간적 

경험의 연속성을 따져간다. 그가 말하는 선적 옥외공간은 평면도에서 길이가 폭의 두 배를 넘는 공간이며 면적 옥

외공간은 두 배를 넘지 않는 공간을 말한다. 틸의 이러한 접근은 연속적 경험을 어떻게 디자인하느냐의 관점에서 

시작된 것이었다. 그러다보니 기본적으로 옥외공간의 평면도를 기준으로 선적 공간과 면적 공간을 나누고 “공간의 

끝(E, end), 공간의 입구(P, port), 공간의 점이(漸移, M, merge)”와 같은 옥외공간의 표시법을 개발하기도 한다. 이 

방법으로는 “외부 공간에서의 시간적, 공간적 연속 경험을 일목요연하게 볼 수 있도록 도면화”를 가능케 하여 “국

부적인 장소뿐만 아니라 전체적인 연속된 공간을 계획, 설계할 수 있는 수단”을 제공하게 된다.(임승빈, 1991: 

95~96) 옥외공간에 대한 이러한 접근법은 결국 공간의 크기, 형태, 높이, 진행 방향, 체재 시간 등의 요소를 고려

할 수 있도록 도와주었다. ‘소규모 공간(local space), 전이공간(transition space), 대규모 공간(areal space)’과 같은 

오픈스페이스의 구분이 이 때문에 가능했던 것이다. 물리적 요소를 기준으로 하는 이러한 엄격한 구분의 방식은 안

팎이 뒤섞이는 현대 대도시의 공간들에 시사점이 크다.

옥외공간에서 패턴을 읽어낸 학자로는 크리스토퍼 알렉산더(Christopher Alexander)가 유명하다. 그는 1964년 

『형태의 통합에 관한 소고(Notes on the Synthesis of Form)』에서 공간을 설계하는 과정에 기계적인 방법을 도

입할 것을 제안한다. 1977년 발간한 『A Pattern Language : Towns, Buildings, Construction, New York』에서 

그는 253개의 패턴을 보여주고 있다. 패턴들은 특정한 사람이나 집단에 의해 생성되지 않고, 차라리 “원형적

(archetypal)이다; 사물의 본질에 아주 깊이 뿌리박혀 있어서 패턴은 지금이나 오백년 전이나 인간의 본질, 인간행

동의 한 부분으로 보이기까지 하는 것이다.”라고 말한다. 이와 같은 형태 언어들은 위계적인 구조가 아니라 네트워

크에 의해 상호 연결되는 구조임을 제시하면서, 이 어휘들을 조합해서 다방면으로 네트워킹되어 압축되고, 여러 의

미를 담을 때 훌륭한 계획안이 된다고 주장했다.(국토연구원 엮음, 2005: 195-205) 옥외공간을 패턴으로 “분석”하

고 그 패턴을 활용하여 “종합”하자는 그의 아이디어는 서구적 또는 과학적 분석 패러다임을 그대로 드러내준다. 

아시하라 요시노부(芦原義信)는 공간에 대한 독특한 아이디어를 제시한 것으로 유명하다. 그는 어떤 공간의 중

심과 둘러싼 주변 사이의 관계에서 중심으로 어떤 활동이나 내용을 모아가는 형식을 적극적 공간(P-space)으로, 그

렇지 않고 퍼져가는 형식을 소극적 공간(N-space)으로 구분한다. 이러한 경계의 관계는 고정된 것이 아니라 여러 

겹의 경계를 형성하며 행위나 의도가 여러 층위를 가지게 만든다. 또한 이 경계는 개구부를 어떻게 구성하느냐에 

따라 상호침투가 이루어져 모호한 공간(PN-space)를 형성하기도 한다. 이것을 바탕으로 옥외공간의 기본적인 스케

일이나 위계, 폐쇄성, 연속성 등의 기준을 판단하게 된다. 그러나 요시노부의 관점은 개인적 측면 즉 한 사람의 주

체를 중심으로 주변을 판단하고 평가하는데에는 의미 있는 방법론을 제공하지만, 공동체나 익명의 많은 사람들, 즉 

공중을 이해하는데에는 한계가 있다. 또한 물리적 구분에 근거하지 않은 주관적 해석과 단자화 된 평가를 전제하므

로 그 활용에 있어서도 확장성이 매우 떨어지는 단점이 있다(Ashihara, Y., 1991). 다시 말해 적극적 공간, 소극적 

공간 그리고 그 중립적 혼성 공간이라는 아이디어는 참신할 수 있으나 이것으로 도시의 옥외공간을 단정하는 것은 

적절하지 않다.

이처럼 근대적 옥외공간 연구는 물리적 구별을 어떻게 시도하느냐의 관점에서 이해할 수 있다. 옥외공간의 내용
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과 형태는 그 다음의 고려사항이라는 특징이 있다. 그러나 그러한 근대적 접근은 이후에는 옥외공간 내의 행태와 

장소성에 집중하는 연구가 주로 진행되고 있다.

2.3 현대적 옥외공간 개념과 기본 행태

사이먼즈(John Ormsbee Simonds)는 옥외공간을 “그 자체로 완벽한 하나의 공간”이라고 말한다. 구조물에 의해

서 전체 또는 부분적으로 위요되면서 건축적 특성을 가지는 공간이 된 것이며 건물의 연장(延長)으로 볼 수도 있다

는 것이다. 한 개의 건물로도 이러한 옥외공간은 형성될 수 있지만 여러 개로 둘러싸여서 형성될 수도 있다. 옥외

공간이 중요한 것은 그에 따르면 공동생활이 주로 옥외공간과 통행공간에서 이루어지기 때문으로 “공공 오픈스페이

스가 없으면 공동체 의식이 형성되기 어렵기 때문”이라고 지적한다.(Simonds, 1999: 302, 327) 다시 말해 사람들

이 모여사는 도시에서 사람들이 만나는, 만나야 하는 장소로서 필수 요소라는 것이다. 즉 옥외공간에서의 인간 행

태의 중요성이 여기서 지적된다고 할 수 있다.

이러한 관점은 얀 겔(Jan Gehl)에 의해서 확대된다. 그는 수십 년 간의 연구를 통해 일반화하여 활용할 수 있는 

측면을 제시한다. 그는 옥외공간에서의 이용자들의 활동을 ‘필수적, 선택적, 사회적’의 3가지 행태로 구분하고 있

다.(Gehl, 2003) 이는 개인 활동과 공동 활동이라는 단순 구분이 아니라 옥외공간에서 나타나는 “개인성과 공공성”

을 관찰 결과를 토대로 범주화한 것이다. 주목할 점은 이러한 활동 유형화를 통해 옥외공간이 가지는 함의를 각 개

인들이 모여 이루는 공동의 것으로 확장했다는 점이며, 이러한 결과는 현장을 중심으로 얻어낸 결과라는 점에서 가

치가 크다.

그런 점에서 옥외공간에서의 사람들의 행태를 우선적으로 살펴볼 필요가 있고 물리적 구성은 그 다음이어야 한

다. 옥외공간 또는 공공공간에서의 시민들의 활동 행태는 매우 다양하고 이를 세부적인 유형으로 나누어 살펴보는 

것은 쉬운 작업이 아니다. 다만 큰 범주에서 몇 가지 행태로 유형화할 수는 있다. 여기에서는 그 사례를 짚어보기 

보다는 모여사는 시민들의 옥외활동 유형을 종합적으로 제시하고 있는 얀 겔의 입장을 따라가고 여기에 학교 교육

활동의 특성을 고려하여 공동체 활동 유형을 추가하여 옥외공간 기능 설정 고찰의 기본으로 삼았다. 

공동체 활동은 일종의 사회적 활동이라고 볼 수도 있으나 특정 집단과 목적이 있는 인간 행태라는 점에서 구별

된다. 이러한 옥외공간에 대한 행태 중심 시각은 그대로 학교옥외공간에도 적용해 볼 수 있다. 무엇보다 행태 중심 

또는 기능 중심으로 옥외공간을 접근하게 한다는 점에서 중요한 관점(방법)이라고 할 수 있다. 다음의 표 2는 그 

요약이다.

3. 연구 과정

3.1 분석의 범위와 과정

학교옥외공간의 유형 구분을 위한 분석은 문헌조사 결과를 기초로 학교 현장조사, 관련자 면담 및 설문조사를 

활용하였다. 학교 현장조사는 학교 현장 항공 촬영 및 주변 경관 조사, 수령 도면과 사업 결과 검토 등을 진행하였

다. 이를 토대로 학교옥외공간의 유형 구분을 위한 분석틀을 설정하였다. 관련자 면담은 교장, 교감, 담당 부서장 

등에 대한 개별 인터뷰 형식으로 진행하였고, 옥외공간 활용 현황, 사업 추진상의 문제, 기타 옥외공간 자문의견 전

달 등을 확인하였다. 설문조사는 사업추진 학교 담당자 모두를 대상으로 분석용 설문지를 작성하여 학교당 2건 이

상, 총 38부를 회수하였으며, 추진 사업의 평가 및 만족도, 개선 요소, 개선 방향 등을 확인하였다. 여기에 관련 사

활동 구분 설명 및 예시

필수적 활동 선택의 여지가 없는 활동. 예) 학교나 직장에 가는 일, 쇼핑하는 일, 버스나 사람을 기다리는 일, 심부름이나 물건을 부리는 일 등

선택적 활동 우호적인 환경에서만 이루어지는 활동. 예) 신선한 공기를 마시기 위해 걷기, 길거리를 서성이거나 잠시 앉기, 햇볕을 쬐는 일 등

사회적 활동
공공장소에 사람들이 있음으로 해서 발생하는 모든 활동. 예) 아이들 놀이, 인사와 대화, 여러 종류의 집단 활동, 단순히 사람들을 보거나 소리를 

듣는 수동적 접촉 등

공동체 활동
개인이든 단체이든, 익명의 모임이든 공공공간에서 특별한 목적을 가지고 이루어지는 모든 활동. 예) 정치 활동, 벼룩시장, 문화 행사, 단체 관람, 

계절성 시민 활동, 어린이들의 골목 놀이 등

자료: Jan, G.(김진우, 이성미, 한민정 역, 2003)의 구분에 필자 보완

표 2. 옥외공간에서의 인간 활동 유형
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업에 참여하였던 전문가에 대한 별도의 심층 인터뷰를 진행하여 다각도로 의사를 수합하는 과정을 거쳤다5).

3.2 분석틀의 설정

옥외공간은 일반적으로 건물 밖의 외부환경을 의미하며, 물리적 요소의 고정성과 비고정성을 기반으로 구성을 

파악하는 경향이 있다.(임승빈, 1991) 그러나 공유공간, 복합공간 등 옥외공간의 기능성이 확장되고 그에 따른 설계

가 요구되고 있고, 학교라는 특수 기능을 고려할 때 이를 그대로 학교옥외공간에 적용하는 것은 옥외공간 기능을 

설정하고 수용하는데 한계가 있다. 일례로 “시설요소, 식재요소, 공간요소”(대한주택공사 주택연구소, 1997), “공간

요소(건물, 동선, 조경공간), 조경요소(식재, 시설물), 기타 요소(건물외벽, 경관)”(신경준, 2010) 등의 구분은 직접 

적용이 어려운 것으로 보이며, “교육공간, 녹지공간, 수경공간, 휴게공간, 놀이공간, 운동공간, 서비스공간, 옥상공간, 

관리공간 및 그 외”(허윤선과 임승빈, 2010) 등의 공간 단위 구분은 위계나 기능 보완 등의 현행화가 필요하다. 

그런 점에서 학교옥외공간은 일반적인 옥외공간의 분석 또는 유형 접근 방식을 그대로 적용할 수 없는 특수한 

조경공간이다. 이 점을 감안하여 일반적인 옥외공간의 구분 방법을 설정, 이를 학교 현장에 적용하여 검토하는 과

정을 거쳤다. 선행연구를 검토한 결과 본 연구의 목적에 적합한 유형화 연구는 나타나지 않았다. 따라서 학교공간

이라는 특성을 감안하여 학교의 옥외공간을 유형화할 수 있는 공간적 기능과 영역을 표 3과 같이 설정하였다6).

3.3 분석틀의 적용

3.3.1 분석 대상 학교

분석 대상 학교는 “꿈을 담은 놀이터”, “꿈꾸는 학교정원”, 기타 관련 사업 등 학교옥외공간과 관련된 사업을 추진

한 15개 학교(14개의 사업추진 학교, 1개의 최근 조성 학교, 표 4 참조)를 기본 대상으로 하였다. 이 중 14개 교는 

“서울시 꿈담건축가”라는 전문가의 참여로 주요 옥외공간 관련 사업을 추진한 바 있다. 따라서 사업의 추진 과정과 결

과를 확인할 수 있을 뿐만 아니라 실제 참여자들의 사업 추진 과정상의 문제를 직접 확인할 수 있다는 장점이 있다.

영역 구분 영역별 공간/기능 주요 내용

보행 영역

진입공간 등하교 출입부

보행로 및 보행동선 보행 이동 동선

산책로/가로 식재 및 시설물 가로 경관 형성 부분

차도 영역

차도 및 서비스 도로 차량 통행로

주차장 주차 공간

관리동선 학교 내부 서비스동선

활동 영역

(교과 직접 교육)

놀이터 및 운동장, 육상트랙 놀이 및 체육 시설

야외 교육장 야외 교실 등

생태/체험/가드닝 교육장 테마별 야외 교육장

구령대 및 야외 스텐드 집합 및 행사 공간

비활동 영역

(기타 간접 교육)

교실 전면 녹지공간 건물 전면부 완충 녹지

경계녹지 학교공간 경계부 녹지

기타 시설물 기타 지원 시설

휴게 영역

그늘쉼터 파고라 등의 그늘 공간

녹지공간 및 휴게시설 벤치 등 녹지 겸 휴게공간

기타 녹음공간 차폐, 경관 등 기능 식재

건축경관

(건축물 영역)

주 교육 건축물 주 교사동

부속 교육 건축물 부속 건물 등

강당/체육관/식당 등 부속 테마 건물 등

복합 영역

건축물 사잇공간(in-between space) 소규모 단위 옥외공간

구조물 하부공간(필로티) 1층 공간 및 2층 복도 하부

지형복합 입체공간

(integrated openspace)
경사지 계단과 인접 공간

건물/구조물 옥상공간 인공지반 공간

표 3. 학교옥외공간 영역의 구분 분석틀
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추진 사업 종류
분석 대상 학교

초등학교 중학교

꿈을 담은 놀이터
서울삼광초(2019), 서울안평초(2019), 서울동교초(2019), 서울양원초(2020), 서울양강초(2019), 

서울온수초(2019), 서울면남초(2019), 서울상현초(2020), 서울문교초(2019)

꿈꾸는 학교정원 서울서빙고초(2019), 서울신성초(2019), 서울세륜초(2020), 서울문교초(2020) 효문중(2019)

기타 서울천일초(2020) 내곡중(2018)

표 4. 관련 사업 추진 학교(현장조사 대상 학교)

a: 가로경관의 영역 구분 b: 가로의 영역 구분 c: 가로 유형 설정 매트릭스

그림 1. 옥외공간의 영역 관점의 구분 사례
자료: 국토교통부, 2014: 24; 김승남과 이소민, 2016: 18; MAYOR OF LONDON, 2017: 16

3.3.2 학교옥외공간 현장조사

학교옥외공간 현장조사는 기본적으로 드론을 활용한 항공촬영 자료를 바탕으로 세부 옥외공간별 현장 확인을 연

구자가 직접 진행하는 방법으로 추진하였다. 이 과정에서 학교 관계자의 설명을 통해 이용 행태라든가 문제점 등에 

대한 확인을 동시에 진행하였다. 학교옥외공간의 영역 구분과 동선 결과는 그림 2와 같이 종합할 수 있다. 

이를 통해 볼 때, 학교 출입시의 보행영역은 보차분리가 명확하지 않은 경우가 여전하였고, 운동장 일부를 주차

장으로 활용하는 사례도 있음을 알 수 있어 이동공간의 보완이 필요함을 확인할 수 있다. 또한 학교마다 정문, 후

문, 쪽문 등 등하교 동선과 이용량이 상이하여 학교별 보행영역 설정이 다르게 이루어질 필요가 있음을 확인하였다.

활동영역은 주로 넓은 운동장이 옥외공간의 중심을 이루고 그 외곽으로 놀이시설과 체육시설이 위치하는 경우가 

대부분이었다. 그러나 건물과 건물 사이의 좁은 공간, 필로티 하부 공간, 캐노피 하부 공간 등 소규모의 영역성이 

형성되는 옥외공간들이 적극적으로 활용되는 것을 확인할 수 있어 향후 주목할 부분으로 보인다.

3.3.3 분석틀의 적용 결과

현장조사 결과를 분석틀에 적용하여 본 결과는 그림 3과 같이 종합할 수 있다. 학교별로 현황이 상이한 부분이 

있으므로 각 옥외공간별로 다소의 편차를 확인할 수 있으나 교육 활동이 이루어진다는 점에서 공통된 문제들을 확

인할 수 있었고 이를 정리하여 보면 표 5와 같다. 

분석틀 적용에서 나타난 학교옥외공간의 주요 문제점으로는, 첫째 통학로의 보차분리가 명확하지 않다는 점, 둘

째 옥외공간의 기능 구분이 되지 않는 활용, 셋째 낡은 놀이시설과 멀리 있는 거리, 넷째 휴게 및 그늘 공간의 부

족, 다섯째 부족한 옥외 식재 및 시설물과 미흡한 관리 상태 등이 나타났다. 반면에 첫째 필로티 공간의 적극적 활

용, 둘째 소규모 옥외공간 영역의 놀이공간화 활용, 셋째 자연감시가 가능한 열린 공간. 넷째 시설 요소를 보완하는 

인적 요소 운영(학교보안관 등) 등은 긍정적인 요소로 부각되었다.

4. 결과 및 고찰

4.1 학교옥외공간의 개념

학교옥외공간도 사적 공간, 공적 공간이 존재하는 일반적인 옥외공간 개념으로 접근 가능했다. 또한 옥외공간은
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그림 2. 학교옥외공간 현장조사 결과
자료: 서울특별시교육청, 2020: 36-37, 재구성
범례: 

보행영역 진입공간 차도영역 활동영역

휴게영역 건축경관 복합영역
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그림 3. 학교옥외공간 현장조사 결과 종합표

영역 구분 영역별 공간 / 기능 영역별 현황(사례사진) 문제점

보행 영역

진입공간

별도 구분 없는 영역 / 기타 공간 연계성 확보 필요 / 여러 통행요소 

혼재 / 유지관리 미약 / 안전성 확보 시급
보행로 및 보행동선

산책로 / 가로 식재 및 시설물

차도 영역

차도 및 서비스 도로
보차 분리 시급 / 안전 확보형 설계 시급 / 여러 통행요소 혼재 / 

시인성, 차량 통제 미약

차량 동선 위주 공간 편성

주차장

관리동선

활동 영역

(교과 직접 교육)

놀이터 및 운동장 , 육상트랙

접근성, 편의성, 이동성 저조 / 옥외활동의 영역 구분 미비 / 교육 

지원 사항 미약 / 프로그램, 관리체계 미약 / 낡은 시설물과 포장 등

야외 교육장

생태 / 체험 / 가드닝 교육장

구령대 및 야외 스텐드

비활동 영역

(기타 간접 교육)

교실 전면 녹지공간
활용성, 선호도가 낮음 / 아이들 취향의 디자인 미비 / 교사동과의 

이격 거리 상당 / 조명, cctv, 동선 포장 등 미약 / 전반적으로 관리 

상태 부실

경계녹지

기타 시설물

휴게 영역

그늘쉼터

활용도, 선호도 편차가 매우 큼 / 아이들 취향의 디자인 미비 / 

지나치게 개방되었거나 폐쇄됨 / 유지관리 미약 및 관리상태 부실
녹지공간 및 휴게시설

기타 녹음공간

건축경관

(건축물 영역)

주 교육 건축물
낡은 관리 상태와 오래된 디자인 / 통합적 경관형성 시급 / 준공 

시기별 상이한 외관 혼재 / 일부 건축물의 위압적 경관 형성 / 지나친 

색감의 경관적 부조화

부속 교육 건축물

강당 / 체육관 / 식당 등

복합 영역

건축물 사잇공간
(in-between space)

최근 증가한 옥외공간 영역 / 별도 기준, 활용 방안 미비 / 활용성 

대비 방치 경우 상당 / 조명, 놀이기구, 교보재 등 미약 / 복합영역 

설정, 지원 시급

구조물 하부공간(필로티 )

지형복합 입체공간
(integrated openspace )

건물 / 구조물 옥상공간

표 5. 학교옥외공간 분석틀의 적용 결과 및 문제점
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다양한 유형으로 설정되고 연구되어 왔으며, 학교옥외공간 또한 그러한 옥외공간 유형으로 접근할 필요가 있다. 특

히 코로나 팬데믹 등의 사회문제에 대응하기 위한 옥외활동이 중요해지는 시점에서 이는 중요한 사항이라 할 수 

있다. 따라서 학교옥외공간은 최근 중요시 되는 “행동권, 보행권, 생활권, 도시권, 경관권(조망권), 자연체험권 등”이 

종합적이고 통합적으로 적용되는 공공생활, 공동생활의 가치가 담보되어야 할 장소라고 할 수 있다. 

다만 학교옥외공간은 학교라는 특수성을 고려할 때 안전한 교육공간으로서 역할하도록 구성될 필요가 있다. 결

과적으로 학교옥외공간의 특성은 교육 활동의 연장에서 접근하고 교육 서비스의 원활한 소통에 기반해야 할 필요가 

있고, 아이들의 발달 과정과 필요 활동을 지원할 수 있는 구성이 될 필요가 있다. 또한 자발적, 창의적 활용이 가능

하도록 다기능적 옥외공간 성격 규정이 필요하며, 생태친화, 인간친화, 어울림의 가치가 공유될 수 있도록 지원할 

필요가 있다. 마지막으로 안전하고 쾌적하며 부담없이 즐기고 쉴 수 있는 교육공간화의 필요성이 있다.

이런 점에서 기본적으로 안전을 확보하는 방향에서 종합적인 구성이 이루어질 필요가 있다. 이것은 결국 학교 

단위의 학교옥외공간 종합계획의 수립과 그에 따른 단계별 조성이 시급함을 강조해준다7).

4.2 학교옥외공간의 유형

4.2.1 학교옥외공간 분석 결과

분석틀을 적용한 결과 몇 가지 영역과 기능은 학교옥외공간에서 필요하지 않거나 중요성이 많이 떨어지는 것으

로 나타났다. 따라서 분석틀을 그대로 유형화 틀로 활용하는 데는 한계가 있었다. 결과적으로 기능별 공간 구분을 

3가지(이동기능, 교육활동, 기타서비스)로 단순화하여 통합적 용도로 옥외공간을 활용할 수 있도록 유형화에 반영할 

필요가 있었다. 또한 교육공간을 세분하고 주요 활동에 집중한 복합적인 공간 활용을 반영하도록 하고, 특히 건축

물 입체화로 인한 복합공간을 발굴하여 그 기능과 활용을 최대화할 수 있게 할 필요가 있었다. 여기에 공간 단위의 

계획과 시설 요소 수준의 접근을 통해 학교 특성(지역성)을 기초로 획일적인 가이드라인이 아니라 장소성을 형성할 

수 있도록 해야 할 필요가 있었다. 옥외공간 활용도가 낮은 편이고 교육적 활용보다는 경관적 유지관리에 치중하는 

경향임도 고려하여 이를 감안할 필요도 확인되었다.

옥외공간의 기본 기능을 중심으로 판별하여 본 학교옥외공간은 대-중-소별 접근이 가능했으며, 이는 1) 기능별 

공간 구분을 3가지(이동기능, 교육활동, 기타서비스)로 단순화, 2) 교육공간 세분화 및 복합공간 발굴, 3) 사업 효율

성 확보, 4) 기존 및 신규 사업 추진 지원 용이 등의 특징을 보여준다. 이러한 구분을 활용한 학교옥외공간 종합계

획의 수립이 가능하고, 기존 학교의 리모델링뿐만 아니라 특히 신규 학교 조성 시 학교옥외공간의 기능 구분과 배

분이 활용할 수 있을 것으로 판단된다.

4.2.2 학교옥외공간의 세부 유형

설정된 학교 옥외공간 영역은 현장 확인을 거쳐 요구되는 기능에 따라 정책 사업 추진에 적합하도록 체계화 할 

수 있다. 옥외공간을 중심으로 교육 서비스에 따른 유형 구분은 표 6과 같이 나누는 것이 적합한 것으로 나타났다.

첫째 보행공간은 등하교와 교육간 이동에 관련된 영역이다. 등하교시의 경우 대부분의 학교가 서비스 차량과 동

선을 겸하고 있어 명확하게 보차분리 원칙을 따를 필요가 있다. 최근 신설되는 학교의 경우 이러한 보차분리 원칙

을 따르는 경우가 많고 주차장도 별도 동선으로 구분하기도 한다. 보행 안전을 위한 이와 같은 원칙은 옥외공간 기

능 구분의 기본적인 사항이 될 필요가 있다. 또한 교육 내용에 따라 건물 간 이동을 해야 하는 경우도 있는데 이때 

비를 맞지 않고 이동할 수 있게 하는 등의 이동쾌적성도 고려할 필요가 있다. 이런 점에서 학교옥외공간의 첫 번째 

기능공간 구분으로 보행공간을 설정할 수 있다.

둘째 교육공간은 학교 자체의 본질적인 기능과 관련된다. 단순히 체육활동을 하는 정도의 활용이 아니라 야외 

수업이나 다양한 공동체 활동, 건강 활동이라는 측면에서 중요하게 보아야 할 옥외공간이다. 목적하는 기능에 따라 

개별 학교가 달리 구성할 수 있는 기능들을 중분류로 도출하였고, 이를 기반으로 복합적인 구성이 가능하게 하였다. 

특히 소분류 및 시설 요소를 참조하여 개별 학교만의 독창적인 장소성을 형성할 수 있도록 하였다.

셋째 휴게공간 및 기타 공간은 교육활동을 지원하는 기타 기능들에 대한 영역을 말한다. 휴게공간이나 녹지공간 

등 학교옥외환경을 쾌적하게 조성하기 위한 기능들이 해당될 수 있으며, 음수대, 학부모 대기 공간처럼 서비스 기

능을 포함하는 시설들이 위치할 수 있다. 이외에 학교를 감옥처럼 느끼게 만드는 경계부의 경관적 고려 또한 사업

으로서 접근할 수 있는 장점이 있다.
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학교옥외공간 유형 학교옥외공간 세부 기능/내용

대분류 중분류 소분류 및 사업 요소

보행공간

(이동기능)

진입공간 진입로, 가로식재, 가로시설, 통제공간(보안시설) 등

보행로 및 차로 보도포장, 차도포장, 보차도 경계시설, 야간 안전시설, 관리동선 등

이동로 실내외 연결로, 산책로, 교육장 이동로 등

교육공간

(교육활동)

야외학습공간 야외교실, 야외 스텐드(교육장) 등

놀이공간 놀이터, 단위 놀이시설, 건물 사잇공간(필로티/복도) 등

운동공간 종합운동장, 종목별 운동장(농구장, 축구장, 테니스장 등), 체육시설, 육상트랙 등

교류/체험공간 생태학습장, 텃밭정원, 옥상정원, 수공간 등

복합공간 건물 하부공간, 층별 이동통로, 옥외 계단 인접공간, 기타 입체공간 등

휴게공간 및 

기타 공간

(기타서비스)

휴게공간 그늘쉼터, 교류공간, 기타 쉘터 등

녹지공간 및 경계경관 녹지공간(학교정원, 전면화단, 벽면녹화 등), 자투리공간, 외부경계 담 및 펜스, 경계녹지 등

주차공간 주차장, 차량 진출입공간 등

서비스공간 음수대/세족대, 학부모 대기공간, 재해대응시설, 기타 안전시설 등

표 6. 학교옥외공간 유형과 사업 요소

4.3 학교옥외공간 유형 활용 방안

도출된 학교옥외공간의 유형은 1) 각 학교별 옥외공간 영역 및 유형 현황 분석 및 데이터 베이스 구축, 2) 각 

옥외공간 영역별 세부 가이드라인 개발 및 배포, 3) 영역별 세부 옥외공간 기능과 요소를 각 학교의 필요에 따라 

구성한 사업구상 교육, 4) 사업 추진 방식의 다변화와 관련 전문가 풀의 구축, 지원 체계 운영 등의 사항으로 활용

될 수 있다. 

이를 통한 학교옥외공간 개선의 방향은 1) 옥외공간을 교육공간으로 접근한다는 대원칙 하에, 학생인권을 고려

하고 성장기 활동을 반영하여 옥외공간 활용을 장려하는 방향으로 접근, 2) 옥외공간을 기능 영역 단위로 접근하여 

전체적 체계를 구성하고 단계별/단위별로 사업이 추진될 수 있도록 유형화에 적극 반영, 3) 생태전환교육, 미래형 교

육 등의 중장기 정책 사항을 반영하되, 보다 지속가능한 학교옥외공간이 되도록 기능 및 가치 요소를 모색하여 반영, 

4) 이용자 및 이해당사자 간의 만족도를 고려한 사업 추진이 이루어지도록 관련 가이드라인, 매뉴얼, 모니터링 및 피

드백 등의 종합적 관리 체계로 접근, 5) 무엇보다 일선에서의 원활한 사업 추진과 합리적인 피드백이 가능토록 관련 

체계 구축 고려 등으로 요약될 수 있다. 이러한 결과를 적용한 가이드라인은 표 7과 같이 예시할 수 있다8).

구분 계획설계 방향

학교별 학교옥외공간 종합계획

(Master Plan)

 - 비전 및 목표, 내용 등 사전 설정

 - 전문가, 학교 주체 등 참여디자인 원칙으로 진행

 - 계별 실행에 기반한 계획 수립 원칙

 - 학교옥외공간의 기능별 위계 설정

 - 아이들과 교사, 참여 학부모, 지역사회 연계 등에 따른 옥외활동 안전 담보

 - 유지관리 계획 사전 수립 및 관련 체계 정립

보행공간

(이동기능)

진입공간  - 이용이 집중되는 경향을 고려하고 차량과의 간섭을 최소화 할 것

 - 차량동선의 분리 및 차량 접근의 최소화, 속도 저감설계 도입

 - 교육 간 이동에 불편함 제거, 안전한 이동 담보

보행로 및 차로

이동로

교육공간

(교육활동)

야외학습공간

 - 교육활동에 집중할 수 있는 위치 선정 및 옥외환경 조성

 - 집중 교육이 가능하도록 시설 요소 강화

 - 활용 프로그램을 교과/비교과등의 체계로 구분하여 운영계획 수립

놀이공간

운동공간

교류/체험공간

복합공간

휴게공간 및 

기타 공간

(기타서비스)

휴게공간
 - 옥외활동 중 정적 활동을 집중적으로 지원

 - 셉티드기법을 고려하고 계절감, 공감각 등의 감각적 요소가 두드러지도록 설계

 - 옥외시설물의 통합적 도입과 유지관리로 경관적 안정감 우선시

녹지공간 및 경계경관

주차공간

서비스공간

표 7. 학교옥외공간 계획설계 가이드라인 예시
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5. 결론 및 제언

현장을 중심으로 살펴본 결과, 학교옥외공간은 교육 기능에 맞춘 세부 유형화가 가능하고 그에 따른 조성 가이

드라인의 수립이 가능함을 확인할 수 있었다. 특히 학교옥외공간의 개념은 “행동권, 보행권, 생활권, 도시권, 경관권

(조망권), 자연체험권 등”의 통합적인 공공생활, 공동생활의 가치가 담보된 학교 내 옥외활동 공간으로, 학교의 기

본 기능인 교육의 가치와 지역사회의 특징이 반영된 기초 교육공간이라는 측면에서 이해할 수 있었다. 유형별로 구

분되는 학교옥외공간은 무엇보다 종합적 시각에서 접근할 필요가 있으며, 이에 따라 학교 단위 종합계획을 수립하

고 단계별로 실행하는 방안이 필요한 상황으로 드러났다. 기본적으로 학교옥외공간을 교육 서비스의 장으로 볼 필

요가 있는 것이다.

연구의 핵심인 학교옥외공간은 크게 세 가지의 대분류가 가능했고, 중분류와 그에 적합한 기능 공간 예시를 통

해 개별 학교 현황에 맞춘 종합계획 수립이 가능할 것으로 판단된다. 이는 현재 미비한 학교의 옥외공간에 대한 사

업의 기준이 되어 줄 수 있으며, 관련 정책과 예산 편성에 활용될 수 있다. 개별 학교 단위에서는 무엇보다 교육공

간으로서 기능 효율적인 옥외공간 활용이 가능하고, 적은 예산을 전략적으로 활용할 수 있다는 장점이 있다. 또한 

그동안 운동장 정도로 인식되었던 학교옥외공간이 다양한 기능성과 활동성을 가진 공간으로 재구조화할 수 있다는 

점에서도 의미가 있다.

본 연구는 대상지를 전수조사하지 못한 한계는 있으나, 샘플 사례를 통해 기존 체계보다는 미래교육과 복합용도 

측면에서 옥외공간 유형을 최초로 모색했다는 점에서 의의가 크다. 또한 통합적 조경공간 개선이라는 측면에서 교

육 기능의 확장을 기반으로 하였다는 점에서 활용성도 높다고 할 수 있다. 이는 서울교육공간플랜의 실행뿐만 아니

라 우리나라 전체적인 학교옥외공간 개선에도 기여할 수 있다. 다만 이러한 접근이 현장에서 어떻게 활용될 수 있

을지에 대한 직접적인 확인이 없다는 점에서 한계가 있다고 할 수 있으며, 따라서 이를 기반으로 하는 후속 연구가 

추진될 필요가 있다.

-------------------------------------
주 1. 학교 공간 관련 사업은 재정을 기반으로 이루어지므로 사업 추진을 위해서는 관련 업무 기준이 수립되어 있어야 한다. 그

러나 학교옥외공간은 관련 사업을 추진할 수 있는 기본 틀이 설정되어 있지 못한 실정이다. 따라서 본 연구는 이러한 기

본적인 틀이 구축되는 것을 지향하고 진행되었다.

주 2. 본 논문에서는 학교의 건물 외부 옥외공간을 “학교옥외공간”으로 따로 규정하였다. 실무 현장에서는 실제 “학교 외부공간”

이라고 부르는 것을 확인할 수 있는데 이는 그 범위가 모호하게 인식되는 문제가 있기 때문이다. 또한 학교라는 말이 학

교 건축물만을 의미하지 않는다는 점에서 오해의 소지도 있기 때문이다.

주 3. 설문조사는 관련사업을 추진해본 경험이 있는 학교 관계자(28부, 설문지)와 설계를 담당한 전문가(설계자, 10인, 인터뷰)를 

대상으로 실시하였다. 사업 추진의 수월성, 옥외공간 개선 필요 요소, 옥외공간 개선의 방향, 가장 시급한 사항, 향후 관련 

사업 추진시의 예상 효과 등으로 구성된 설문이었다. 이 논문에서는 그 결과를 싣지는 못하고 시사점만을 서술하였다. 더 

자세한 사항은 서울특별시교육청(2020) 보고서를 참조할 수 있다.

주 4. 조경의 대상이 되는 조경공간은 다양한 이름으로 불린다. 본 연구에서는 건물의 외부공간뿐만 아니라 하부공간과 옥상공

간, 복합공간 등 조경이 가능한 학교의 모든 공간을 옥외공간(open spaces)이라는 관점에서 접근하였다.

주 5. 인터뷰 및 설문조사의 결과는 본 연구의 내용과 직접적으로 관련되지는 않아 수록하지는 않았다. 그러나 그 결과를 통해 

본 연구의 필요성과 시급성을 재확인할 수 있었다.

주 6. 옥외공간은 관점에 따라 유형 구분이 다르게 설정될 수 있다. 따라서 해당 옥외공간의 용도와 기능에 따라 접근의 방법을 

달리하여 활용할 수 있으며, 학교옥외공간의 경우 교육공간이라는 측면에서 학생들의 등하교 및 교육에 중점을 두는 방식

으로 옥외공간의 유형화 분석틀을 설정할 수 있었다. 이 과정에서 최근 활용되는 기능 영역의 관점을 주된 접근으로 하였

다. 그 대표적 사례가 그림 1의 경우이다.

주 7. 이런 측면에서 서울특별시교육청에서는 2022년 6개 학교를 대상으로 학교옥외공간의 재구조화를 목표로 학교옥외공간 종

합계획 수립 후 예산에 따라 일부 공간을 시공하는 방식으로 시범사업을 추진한 바 있다.(안명준, 2022)

주 8. 자세한 가이드라인의 내용은 모두 싣지 못하였으며, 보다 세부적인 유형별 가이드라인은 서울특별시교육청(2020)에서 확

인할 수 있다.
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