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국문초록

본 연구는 생성형 인공지능(Generative AI)인 챗지피티(ChatGPT)가 조경설계의 다양한 이론 및 도시설계 지침뿐 아

니라, 유명 조경회사들의 고유 스타일을 독자적으로 학습․분석하여 설계안을 생성하고, 이를 스스로 평가하는 과정

을 실증적으로 고찰하였다. ChatGPT는 축적된 문헌과 설계사례 데이터를 종합적으로 참조함으로써 공간적맥락, 녹

지 배치, 보행 동선, 공공성 등의 현실적인 설계 근거를 제시하는 동시에, 회사별 독특한 미학적 특성을 반영한 설계

안을 생성한다. 또한 ChatGPT는 관련 전문성에 

기반한 자료에 근거하여 ‘공공성 및 개방성’, ‘디자인 창의성’, ‘도시 맥락 및 조화’, ‘친환경 및 지속 가능성’, ‘실현 

가능성’, ‘사회적 기능 및 활용성’ 등 여섯 가지 항목으로 기준을 설정하고 이에 따라 자율적으로 평가한다. 평가 결

과는 통계적으로 종합 및 검증되었으며, 이를 통해 AI 기반 설계안의 평가 결과의 신뢰성과 유효성을 검토하였다. 

분석 결과, ChatGPT가 조경회사의 스타일을 모사하여 제안한 설계안들은 창의성과 공공성 측면에서 일관되게 높은 

평가를 받았으며, 예산, 시공기술, 그리고 도시 맥락과의 조화와 같은 실무적 측면에 관한 평가는 낮은 점수 또는 점

수의 큰 편차를 보였다. 이는 AI가 제안하는 창의적 설계안을 현실적으로 구현하기 위해서는 전문가의 현장 경험과 

종합적인 판단이 필수적으로 요구됨을 시사한다. 본 연구는 생성형 AI가 신뢰할 수 있는 문헌과 축적된 설계 데이터

를 활용해 설계안을 생성하고 평가할 수 있는 잠재력을 확인하였다. 이는 조경설계 교육 및 실무에서 생성형 AI가 

보조 도구를 넘어 창의적 아이디어 확장과 설계 발전을 촉진하는 핵심 역할을 수행할 수 있음을 시사한다.

주제어: 생성형 지능, 조경설계, 설계 평가, 프롬프트 엔지니어링, 컴퓨테이셔널 창의성

ABSTRACT
This study empirically examines the process by which ChatGPT, a generative AI, autonomously learns and 

analyzes various landscape design theories, urban design guidelines, and the distinctive styles of renowned 

landscape architecture firms to generate and self-evaluate design proposals. By comprehensively referencing 

accumulated literature and design case studies, ChatGPT produces design proposals that reflect spatial contexts, 

green space arrangements, pedestrian flow, and publicness while incorporating the unique aesthetic 

characteristics of specific firms. Furthermore, based on domain expertise and relevant data, ChatGPT 

establishes six evaluation criteria—publicness and openness, design creativity, urban context and harmony, 

environmental sustainability, feasibility, and social functionality—and conducts autonomous assessments 

accordingly. The evaluation results were statistically aggregated and validated to assess the reliability and 

validity of AI-generated design evaluations. The analysis revealed that ChatGPTs design proposals, which 

emulate the styles of landscape firms, consistently received high scores for creativity and publicness. However, 

evaluations concerning practical aspects, such as budget, construction technology, and harmony with urban 

context, showed lower scores or significant variances. This suggests that implementing AI-generated creative 

designs in practice requires the on-site experience and comprehensive judgment of human experts. The study 

confirms the potential of generative AI to generate and evaluate design proposals using reliable literature and 
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accumulated design data. The study also indicates that, in landscape design education and practice, generative 

AI can serve as more than an auxiliary tool, playing a pivotal role in expanding creative ideas and advancing 

design development.

Keywords: Generative Intelligence, Landscape Design, Design Evaluation, Prompt Engineering, Computational 

Creativity 

1. 서론

1.1 연구 배경과 목적

1.1.1 연구 배경

2012년 이후 딥러닝 기술의 급속한 발전과 더불어, 2022년 11월 30일 오픈에이아이(OpenAI)의 챗지피티

(ChatGPT) 3.5 출시를 기점으로 생성형 인공지능(Generative AI)은 전 세계적으로 주목받으며 지속적인 기술 진전

을 이루어왔다. 자연어 처리와 대화형 모델에 기반한 ChatGPT(generative pre-trained transformer)를 비롯해, 앤트

로픽(Anthropic)의 클로드(Claude), 질의응답 중심의 퍼플렉시티(Perplexity), 텍스트 및 시각 정보를 통합 처리하는 

다중 모달 모델인 구글(Google)의 제미나이(Gemini), 그리고 최근 엑스에이아이(xAI)의 그록(Grok)과 같은 다양한 

플랫폼이 등장하며 AI 응용 분야가 확장되고 있다. 이러한 흐름 속에서 2025년 2월 27일 GPT-4.5 버전이 공개되

었고, 다가오는 5월 GPT-5 출시가 예고될 정도로 기술 진전이 가속화되는 추세다. AI 기술의 급속한 발전 속도는 

실제로 여러 영역에서 인간의 능력을 초과하거나 근접하는 수준에 이르렀다. 최근 연구(Kiela et al., 2023)에 따르

면, 인공지능의 성능은 이미 이미지 인식(image recognition)과 필기 인식(handwriting recognition) 분야에서 2015

년 전후로 인간의 능력을 초과하였으며, 독해 능력(reading comprehension), 언어 이해(language understanding), 

음성 인식(speech recognition) 분야에서도 2020년경을 기점으로 인간의 능력을 넘어섰다. 특히, 예측적 추론

(predictive reasoning) 능력에서도 최근 몇 년 사이 급격한 발전을 보여, 2023년에는 인간의 능력과 거의 대등한 

수준에 이르렀다(그림 1 참조). 이는 생성형 인공지능이 설계, 평가, 창의적 아이디어 발굴 등 고차원적이고 복잡한 

지적 작업을 수행하는 데 있어 충분히 활용될 수 있음을 시사한다.

이와 함께, 이미지 생성 AI 분야에서도 달리(DALL-E), 미드저니(Midjourney), 스테이블 디퓨전(Stable Diffusion)

과 같은 서비스가 활발히 발전하고 있다. DALL-E와 Midjourney는 텍스트 프롬프트를 통해 고품질 이미지를 생성

하며, Stable Diffusion은 외부 소프트웨어와의 통합을 통해 이미지 스타일과 세부 요소를 정밀하게 조정할 수 있는 

기능을 제공한다(Ploennigs and Berger, 2023). 이러한 생성형 AI는 아이디어 발상, 디자인 시각화, 설계 평가 등 

광범위한 응용 가능성을 보이며, 예술 및 디자인 분야에서 혁신적인 도구로 주목받고 있다. 그러나 건축 및 타 디

자인 분야에 비해 조경설계에서의 AI 활용 사례와 학술적 연구는 상대적으로 부족하며(Liu, 2024), 특히 국내에서

는 실무적․교육적 도입 사례가 전무한 실정이다. 그럼에도 불구하고, 국내외 조경 교육 및 실무 영역에서는 생성

그림 1. 인간 대비 인공지능 시스템의 능력 평가 점수
자료: https://ourworldindata.org/grapher/test-scores-ai-capabilities-relative-human-performance
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형 AI가 아이디어 생성, 디자인 프로세스 최적화, 설계 평가 등에 걸쳐 잠재력을 발휘할 수 있다는 인식이 점차 확

산되고 있으며, 이와 관련된 연구의 필요성이 강조되고 있다.

1.1.2 연구 목적

본 연구는 기존의 기술적․학술적 한계를 극복하고자, 현재 가장 널리 사용되며 이용접근성이 높은 생성형 AI 

플랫폼인 ChatGPT를 활용하여 조경설계 과정에서 AI의 잠재적 역할을 실증적으로 탐구하는 것을 목표로 한다. 구

체적으로, 텍스트 기반의 ChatGPT를 활용한 창의적 아이디어 생성 능력과 논리적 추론(reasoning) 기능을 조경설

계에 적용함으로써, 도시광장 설계안을 생성 및 평가하는 통합적 접근 방식을 제안한다. 이는 건축 및 인테리어 설

계 분야에서 보고된 바와 같이, ai의 창발적 사고(creative thinking)와 분석적 추론(analytical reasoning) 능력이 조

경설계에서도 유의미하게 활용될 수 있는지를 검증하려는 시도이다(창쩌위안과 한정원, 2024).

본 연구는 다음과 같은 주요 연구 질문을 중심으로 전개된다. 첫째, ChatGPT가 도시광장 설계 과정에서 조경설

계의 핵심 요소, 즉 공공성, 기능성, 환경적 지속가능성, 그리고 도시 맥락과의 조화 등을 근거하여 사용자의 요구

사항을 일관성 있게 반영할 수 있는지를 분석한다. 둘째, ChatGPT가 생성한 설계안을 스스로 평가하도록 함으로

써, AI의 평가 기능이 어떠한 논리적 근거와 기준에 따라 작동하는지, 그리고 그 결과가 실무 및 교육적 맥락에서 

실질적인 가치를 지니는지 탐구한다. 특히, 생성형 인공지능 ChatGPT의 평가 기능은 기존의 주관적이고 시간 소요

가 큰 설계 평가 방식을 보완하여, 설계안의 객관적 품질과 실현 가능성을 체계적으로 검증할 수 있는 새로운 접근

법을 제공한다. 궁극적으로 본 연구는 조경설계 교육과 실무에서 AI를 단순한 보조 도구를 넘어 협업적 파트너로 

활용할 수 있는 가능성을 모색하며, AI의 생성 및 평가 기능을 통합적으로 활용해 현장과 학계에서 실질적으로 적

용 가능한 협업 모델의 기초를 마련하는 데 의의를 둔다.

1.2 연구의 흐름

본 연구는 ChatGPT를 활용하여 도시광장 설계안을 생성하고, 이를 평가하는 실험적 접근을 통해 생성형 인공

지능(AI)의 조경설계 프로세스 내 역할과 잠재력을 탐구한다. 연구 절차는 다음과 같이 단계적으로 구성되었다. 설

계안의 생성은 2025년 2월 7일 진행되었다. ChatGPT의 역할을 설정하고 도시광장 설계를 요청한다. 이때 12개 대

표적인 조경설계 회사명(예: SWA, Martha Schwartz Partners, Scape 등)을 제공하여, 해당 회사의 디자인 스타일

을 반영한 마스터플랜을 생성하도록 요구한다. 생성된 12개 설계안을 대상으로, ChatGPT를 통해 평가를 실행한다. 

설계안 생성과 평가는 ChatGPT 내부에서 독립된 모듈을 통해 각각 분리하여 수행되었으며, 이를 통해 상호 영향 

없이 창의적인 설계안의 생성과 평가의 객관성을 확보하고자 하였다. 평가의 과정은 ChatGPT의 역할을 설정하고, 

평가 기준을 도출한다. ChatGPT의 설정한 ‘공공성 및 개방성’, ‘디자인 창의성’, ‘도시 맥락 및 조화’, ‘친환경성 및 

지속가능성’, ‘실현 가능성’, ‘사회적 기능 및 활용성’의 6개 항목을 기준으로 평가가 진행되었으며, 각 항목은 

15-20점의 범위로 총점은 100점으로 점수화되었다. 설계와 평가 과정에서 ChatGPT는 각 설계안의 디자인 및 점

수 부여 근거와 논리적 이유를 제시한다. 이후 수집된 설계안 점수 데이터의 통계적 검증을 수행한다(그림 2 참조). 

2. 이론적 고찰 

2.1 설계 분야에서의 인공지능의 활용 현황과 교육적 논의 

2.1.1 조경 및 건축 분야의 인공지능 활용 동향 

최근 인공지능(AI)의 발전은 조경 및 건축 설계 분야에서 두 가지 핵심 방향으로 전개되고 있다. 첫째는 설계 

과정의 효율성을 극대화하는 것이며, 둘째는 창의적 설계 대안을 생성하여 기존 설계 프로세스를 혁신하는 것이다

(최수형 등, 2023). 생성형 인공지능(Generative AI)은 이러한 두 가지 방향에서 모두 강력한 도구로 자리 잡고 있으

며, 특히 초기 설계 아이디어 생성, 공간 시각화, 설계 평가 등 설계 과정 전반에 걸쳐 높은 효용성을 보이고 있다.

Stable Diffusion, Midjourney, DALL․E 등과 같은 이미지 기반 AI 기술은 텍스트 프롬프트를 통해 현실감 있

는 설계 시각화를 즉각적으로 제공함으로써 기존의 3D 모델링과 렌더링 프로세스에서 발생하는 반복적이고 기술적

인 작업을 크게 단축하고 있고, ChatGPT와 같은 텍스트 기반 AI 모델은 자연어 처리와 논리적 추론(reasoning) 능

력을 바탕으로 설계자와의 대화적 상호작용을 통해 디자인 개념을 명료화하고, 설계안에 대한 논리적 피드백과 분

석을 제공함으로써 기존 설계 프로세스의 질적 향상에 기여하고 있다(Zwangsleitner et al., 2024).
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조경설계는 자연적 요소와 사회문화적 맥락이 복합적으로 얽힌 분야로, AI 도입이 건축에 비해 상대적으로 느리

게 진행되어 왔다. 그러나 최근 국내외에서 생성형 AI의 잠재력에 대한 관심이 높아지며, 특히 도시 공공공간 설계

에서 지역적 맥락 반영, 생태적 지속가능성 구현, 사용자 경험 최적화 등 복합적 과제에 대한 실험이 증가하고 있

다(조하영과 이진국 2023; Maksoud, et al., 2024; Liu et al., 2024). 일례로 ChatGPT는 초기 사이트 분석과 개

념 제안, 공간 구성을 지원하며(그림 3 참조), 설계의 초기 단계에서 데이터 기반 의사결정을 보조하는 역할을 수행

한다. 이러한 동향은 조경설계가 AI를 통해 보다 신속하고 효율적인 해결책을 모색할 수 있는 가능성을 보여준다.

2.1.2 전통적 설계 교육과 생성형 인공지능 

설계 스튜디오 교육은 실습 중심의 학습을 통해 학생들의 창의적 사고와 비판적 문제 해결 능력을 길러왔다. 소

규모 그룹 내 밀도 높은 상호작용과 반복적인 피드백을 바탕으로 운영되는 이 방식은 학생들이 디자인 문제를 정

의하고, 개념을 발전시키며, 피드백을 반영해 설계안을 다듬는 과정을 통해 전문성을 쌓도록 돕는다(김아연, 2015; 

조하영과 이진국, 2023). 이러한 접근은 직관과 분석을 조화롭게 활용하며 창의적 해결책을 탐구하는 데 강점을 지

닌다. 그러나 전통적 스튜디오 교육은 몇 가지 구조적 한계로 인해 변화의 필요성에 직면해 있다. 첫째, 설계 아이

디어를 시각화하고 구체화하는 데 상당한 시간이 소요되며, 이는 탐색 가능한 설계 대안의 수와 창의적 가능성의 

범위를 제한한다(홍성근 등, 2024). 둘째, 학생들은 설계과정의 초기단계에서 가장 큰 심적 부담을 느끼는데, 이는 

추상적 아이디어 수준에서 공간적․조형적 구상화 단계로 전환하는 과정에서 어려움을 느끼는 경우가 많으며(김아

연, 2010), 동시에 스케치와 모델 제작 능력에 크게 의존하기 때문에 기술적 제약으로 인한 창의성 발휘의 한계가 

크다. 셋째, 피드백 과정에서 교수자의 주관적 판단에 의존하는 경향이 강하며, 체계적이고 정량적인 평가 기준이 

부족해 피드백의 일관성과 객관성이 떨어질 수 있다(허신재와 조택연, 2023). 이는 기존 교육 방식이 기술의 발전

을 설계 과정에 효과적으로 통합하지 못하는 보수적 경향에 근거하며, 설계 교육이 현대 기술과 사회적 요구에 부

응하도록 진화해야 함을 보여준다. 

생성형 인공지능과 같은 새로운 도구의 등장은 기존 방식의 비효율성을 보완하고, 학생들이 더 넓은 설계 가능

성을 탐구할 수 있는 기회를 제공한다. 최근 생성형 AI의 도입은 설계 교육의 문제점과 한계를 극복하기 위한 중요

한 대안으로 떠오르고 있다. 생성형 AI 도구는 학생들이 설계 초기 단계에서 다양한 아이디어를 신속히 탐색하고 

시각화하도록 지원하며, 설계 프로세스의 효율성과 창의성을 동시에 높인다(홍성근 등, 2024). 예를들어, 학생들은 

그림 2. 챗지피티를 활용한 설계안 생성과 평가의 연구 흐름도 

a: 공간 프로그램 선정, 면적 
산정 및 배치

b: 주변 맥락을 반영한 재구조화 c: 현황 수목의 반영 d: 동선 계획 e: 위성사진에의 적용 

그림 3. 챗지피티로 작성한 공간 구성 다이어그램의 사례
자료: 이하나(2025)



생성형 인공지능 챗지피티(ChatGPT)를 활용한 조경 설계안의 생성과 평가

120｜한국조경학회지 제 53권 2호(통권 228호)

AI를 통해 다수의 설계안을 즉각적으로 생성하고, 이를 기반으로 인간-AI 협력적 디자인 모델(Human-AI 

Collaborative Design)을 통해 설계 아이디어를 더욱 심화시킬 수 있다(Guridi et al., 2024).

생성형 AI의 도입은 기존 스튜디오에서 피드백 및 평가 문화에도 변화를 가져오고 있다. AI 기반 설계 평가 기

술은 공간 구문론이나 가시성 그래프 분석(Visibility Graph Analysis)과 같은 객관적이고 정량적인 평가 기법을 활

용하여 설계안을 평가하고, 객관적 피드백을 제공할 수 있다(허신재와 조택연, 2023). 이러한 정량적 평가 접근은 

기존의 주관적이고 정성적인 피드백 방식과 결합하여 설계 평가의 객관성과 신뢰성을 증대시키며, 평가 과정에서 

학생들이 설계안의 강점과 약점을 보다 명확하게 이해하도록 돕는다.

다만, AI 기반의 피드백이 학생들의 창의성과 디자인 사고 능력을 충분히 발전시키지 못할 가능성에 대한 우려

가 존재하며, 인간 중심의 디자인 사고 및 비판적 사고 역량이 유지될 수 있도록 설계 교육 과정에서 AI의 역할을 

보완적으로 설정할 필요가 있다(홍성근 등, 2024; Liu, 2024). 또한 다양한 생성형 AI 시스템은 각기 상이한 학습 

데이터 구조와 알고리즘적 설계 특성으로 인해 상호 이질적인 결과물을 산출할 수 있다. 따라서 시스템별 고유의 

특성과 내재된 한계는 설계 과정에서 통합적으로 검토되어야 하며, 단일 시스템에 과도하게 의존하기보다는 각 시

스템의 상보적 강점을 활용해 설계안을 심화시키는 접근이 요구된다. 즉, 생성형 AI는 설계 프로세스 내 창의성 향

상과 효율성 제고를 위한 도구로 적극 활용하되, 학생들의 주도적이고 능동적인 학습 참여와 설계자의 직관적․창

의적 판단 능력의 중요성을 지속적으로 강조하는 교육적 접근이 요구한다.

2.2 생성형 인공지능(Generative AI)과 조경설계 

최근 건축 및 인테리어 등의 설계 분야에서는 텍스트 기반 프롬프트만으로도 복잡한 공간 구성이나 스타일 시뮬

레이션을 즉각적으로 구현할 수 있는 모델이 개발되면서, 초기 디자인 단계에서 다수의 개념 안을 신속히 생성․비

교하는 방식으로 설계 효율을 제고하고 있다. 조경설계의 경우, 사회문화적․자연환경적 맥락, 프로그램 요구사항, 

장소성 등 복합적인 요소를 종합적으로 고려해야 하므로, 생성형 AI가 제공하는 다양한 대안 생성 능력과 사고 범

위 확장은 특히 중요한 의미를 지닌다.

2.2.1 설계 과정에서의 생성형 인공지능(AI)의 적용

조경설계 과정은 일반적으로 대상지 분석, 아이디어 발굴, 대안 검토, 디자인 발전, 평가의 단계를 반복하면서 

구체화된다. 생성형 AI를 효과적으로 활용하려면 각 단계별 특성을 이해하고, AI가 제공할 수 있는 이점을 최대한 

반영하는 통합적 접근이 필요하다. 대상지 분석 단계에서 인공지능은 지역적 맥락, 기후 데이터, 사용자 행동 패턴 

등의 정보를 입력받아 초기 설계 조건을 체계적으로 정리하고 설계 방향을 제안한다. 예를 들어, ChatGPT는 사용

자가 도시광장의 공공성과 지속 가능성을 강화한 설계라는 프롬프트를 입력하면 대상지의 환경적 제약과 사용자 요

구를 반영한 설계 조건을 텍스트로 제시한다(Liu, 2024; Zwangsleitner et al., 2024). 아이디어 발굴 단계에서는 대

규모 사례․스타일 데이터를 학습한 AI 모델은 사용자가 입력하는 텍스트 프롬프트에 따라 다양하고 창의적인 공

간 구성을 빠르게 생성한다. 이는 전통적 스케치보다 아이디어 폭을 크게 확장시켜주며, 자연 요소나 계절감, 장소

성 등의 비물리적 요소를 자동으로 결합해 보여줄 수도 있어 개념 설계의 초기 단계에서 유용하다. 대안 검토 단계

에서는 AI가 생성한 다수의 설계안을 평면도․다이어그램․렌더링 등의 형태로 시각화한 뒤, 프로그램 요구사항, 

예산, 맥락 등을 종합적으로 고려해 적절한 대안을 선택한다. 이때 디자이너는 “동선을 재구성하라”와 같은 피드백

을 AI에 제공하고, AI는 반복학습(reinforcement learning) 과정을 통해 사용자 의도를 더욱 정확히 파악하여 설계

안을 수정․보완할 수 있다. 디자인 발전 단계에서는 기본 방향을 확정한 후 식재 계획, 재료 선택, 지형 조정 등의 

정교한 작업을 진행한다. 텍스트-to-이미지(txt2img)에서 나아가, Stable Diffusion이나 DALL․E 같은 AI는 이미

지-to-이미지 변환(img2img) 기능을 활용하여 디자이너가 제공한 스케치를 다양한 스타일로 즉시 변환하거나, 질

감 및 재료 정보 등을 종합해 현실감 높은 렌더링을 자동 생성할 수 있다(Iranmanesh and Lotfabadi, 2024). 이는 

기존 3D 모델링․렌더링 과정에서 발생하던 반복적 업무를 크게 줄여주며, 다양한 시나리오 테스트가 용이해진다. 

마지막으로 평가 단계에서는 중간 혹은 최종 설계안을 기능적․심미적․사회적 등의 측면에서 대안을 종합적으로 

검토할 수 있다. 예컨대 AI는 설계안의 동선 효율과 공간 분포의 균형을 진단한다. 이러한 데이터 기반 평가는 전

문가의 정성적 판단과 결합되어 설계 오류 보완 및 최적화에 기여하며, 궁극적으로 완성도 높은 결과물을 도출하게 

한다.

그러나 AI가 내놓은 설계안을 구체적 예산, 시공 기술, 장기적 유지관리 등 실무적 제약과 완전히 합치되도록 

조정하기 위해서는 디자이너의 비판적 해석과 현장 경험이 필수적이다(Guridi et al., 2024). 텍스트 기반 모델은 3
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차원 형상이나 세부 시공 정보를 정확히 이해하기 어려우며(신동윤, 2024), 학습 데이터에 내재된 편향성(bias)으로 

인해 특정 스타일을 과도하게 반복․선호하거나, 사회․문화적 맥락을 충분히 반영하지 못할 우려가 있다(Liu et 

al., 2024). 따라서 설계자와 AI간의 협업 모델이 확립되어야만, AI가 제안한 창의적 아이디어를 실제로 구현 가능

한 조경 프로젝트로 발전시킬 수 있다.

2.2.2 ChatGPT 기반 조경설계의 창의적 잠재성과 활용 방안 

ChatGPT는 대규모 텍스트 데이터셋을 학습한 인공지능 언어 모델(LLM)로, 다양한 주제와 설계 스타일에 관한 

지식을 내재하고 있어 조경설계 분야에서 창발적 사고와 아이디어 확장에 강점을 보인다(Zwangsleitner et al., 

2024). 예를 들어, 특정 설계 회사의 디자인 특성이나 지역의 도시 맥락을 텍스트 형태로 전달하면, ChatGPT는 이

를 기반으로 새로운 공간 구성 아이디어를 제시하거나 설계자가 미처 고려하지 못했던 요소를 발굴함으로써 설계 

스펙트럼을 넓힐 수 있다(Liu et al., 2024). 이 과정에서 설계자는 AI가 제안하는 다양한 관점과 아이디어를 통해 

보다 창의적이고 혁신적인 설계 접근 방식을 탐색할 수 있게 된다. 이때 입력 프롬프트가 구체적이고 세부적일수록 

출력의 다양성이 증가하며(Xie and Xie, 2025), 설계 단계에 따른 적절한 구체성의 방식과 요구되는 프롬프트의 유

형이 달라질 수 있다. 

또한, ChatGPT는 단순한 아이디어 생성에 그치지 않고 설계안에 대한 논리적 분석과 평가를 지원하는 능력도 

갖추고 있다. 예컨대, 설계자가 특정 대상지 조건이나 이용자 동선, 식재 계획 등과 관련된 정보를 텍스트로 입력하

면 ChatGPT는 합리적인 근거를 바탕으로 설계안의 강점과 약점을 분석하거나 개선 방향을 제안할 수 있다(신동윤, 

2024; Zwangsleitner et al., 2024). 이는 설계 과정 중 반복적으로 이루어지는 아이디어 평가와 개선 작업을 보다 

효율적으로 수행하도록 돕는다. 다만, ChatGPT의 분석 기능은 물리적․기술적 요소에 대한 정밀한 이해가 제한되

고 다양한 생성형 AI에 따라 차이점이 존재한다(Guridi et al., 2024).

결과적으로, ChatGPT는 설계 전 과정에서 창의성과 효율성을 동시에 높일 수 있는 잠재력을 지닌다. 그러나 최

종 결과물의 구현 가능성을 담보하기 위해서는 설계 단계에 따른 적절한 프롬프트 엔지니어링(prompt 

engineering), 현장 기반 피드백과 전문가의 해석 등이 반드시 수반되어야 한다. ChatGPT가 제공하는 창의적 아이

디어와 논리적 분석 능력은 설계자의 경험과 전문성에 결합될 때 가장 큰 시너지를 발휘한다. 이는 향후 조경설계 

분야에서 인간-AI 협업 모델을 더욱 발전시킴으로써, 복잡한 설계 문제를 신속․정확하게 해결하고 혁신적 공간을 

창출하는 데 중요한 기반이 될 것이다.

3. 도시광장 설계안의 생성

본 연구에서는 생성형 인공지능 플랫폼인 ChatGPT를 활용하여 도시광장의 조경 설계안을 생성하고, 이에 대한 

체계적인 평가를 수행하였다. 유료로 사용할 수 있는 ChatGPT Pro 계정을 통해 각 단계의 필요에 따라, 설계안의 

생성은 DALL․E와 연동되어 있는 GPT-4o, 설계 및 평가의 근거 도출을 위해서는 GPT-4.5, o1, o3 mini 버전을 

복합적으로 활용하였다. 설계안의 생성 과정은 먼저 ChatGPT에게 조경가의 역할을 설정하였다. 이후, 조경 설계가

의 입장에서 도시광장의 설계기준을 수립하고, 현대적 도시 맥락을 반영한 도시광장 평면도 생성을 요청하였다. 초

기 단계에서 정확한 형태의 평면도를 확보하기 위해, 흰 바탕에 검은색 선으로 구성된 위에서 아래로 내려다본 평

면 구성을 명시하고, 동시에 수직 및 수평의 명료한 공간적 배열을 반복적으로 요구하였다. 그 결과, 보다 명확한 

형태의 도시광장의 평면도가 도출될 수 있었다. 이후 생성된 기본 평면도를 바탕으로, 저명한 12개 조경설계 회사

의 사명을 개별적으로 지시어로 입력하여, 각 회사 특유의 디자인 철학과 스타일이 반영된 도시광장 평면도의 생성

을 차례로 요청하였다(그림 4 참조).

3.1 설계 철학 및 대상지 설정  

ChatGPT가 요청받은 도시광장의 설계안을 생성하는 과정에서, 스스로 설정한 설계 철학은 다음과 같다. 우선적

으로 자연과 도심 환경 간의 유기적 연결성(integration of nature & urban context)을 설정하였다. 이는 도시광장 

설계안 전반에 걸쳐 자연적 요소와 도시 환경이 서로 어우러지도록 하는 것을 핵심 가치로 삼는 것을 확인할 수 

있다. 다음은 단순한 광장의 기능적 범위를 넘어, 문화 행사, 전시, 다양한 여가 활동 등 복합적인 활용이 가능한 

공간을 구현하는 다목적 활용성(multi-functional design)을 설정하였다. 또한 실제 사용자들의 행동과 요구를 반영

하는 사용자 중심 디자인(human-centered approach) 원칙을 채택하여 공간의 배치와 조경 요소 구성을 고려하였
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고, 환경적 지속 가능성(Ecological & Sustainable Approach)을 강조하여 식재 구성, 빗물 재사용 시스템, 효율적인 

배수 처리 등을 설계에 반영한다. 마지막으로 주변 도시 환경 및 기존 공간과 조화를 이루는 맥락적 도시주의

(contextual urbanism)를 실현을 고려함을 볼 수 있다. 

이러한 철학을 기반하여 구체적인 도시광장의 공간구성요소를 도출하였다(표 1 참조). 보행 동선과 녹지공간, 다

양한 형태의 수경 시설 및 조형적 요소, 공공 시설물 및 편의시설을 포함한다. 이어서 ChatGPT의 버전에 따라 상

당한 분량의 구체적인 설계 전략들을 제시하는데 주요 내용은 다음과 같다. 기능적 측면에서는 다목적 활용성과 함

께 공간의 안전성 및 접근성, 그리고 도시의 기후와 환경 변화에 적응할 수 있는 유연한 공간 계획을 수립을 고려

하였다. 아울러 주변 도시 맥락과의 유기적 연계성을 중점적으로 고려한다. 설계의 미적 측면에서는 공간 내의 조

형적 디자인과 경관 요소와의 시각적 연계성, 사용되는 재료의 질감과 색채의 조화를 고려한다. 또한 환경적 측면

에서는 지속가능성과 유지 관리 측면에서는 환경친화성을 포함하며, 유지 관리의 용이성 및 장기적인 사회적 지속

가능성을 고려하였다. 기술적 측면으로는 효율적인 배수 및 토양 관리, 소음과 바람 차단을 위한 설계 전략, 야간 

경관 및 조명 설계를 포함한다. 상술한 내용은 평가 기준의 설정에서도 공통적인 요소로 확인된다. 

다음으로 설계를 진행하기 위한 대상지를 정의하고 그 특성을 구체화한다. 첫째, 대도시의 광장이라는 일반적인 

지시어를 제공받은 ChatGPT는 가상의 대상지가 위치한 도시적 맥락과 규모, 예상 이용자 등을 설정하여 이에 대

한 구체적인 정보를 함께 제공하였다. ChatGPT가 설정한 도시광장의 규모는 소형에서 중형(약 500m2~20,000m2)의 

크기이며 보행자 중심의 공공공간으로 설정되었다. 도시적 맥락으로는 주거지역 및 복합 개발 지역과의 경계에 위치

한 도시광장을 가정하였으며(표 2 참조), 인접한 상업 및 문화 시설과의 연계를 통해 도시적 세련미와 자연 요소가 공

존하는 공간을 목표로 설정하고 세부지침을 수립하였다(표 2 참조). 

그림 4. 도시광장 설계를 위한 프롬프트 구조화 단계(2025.02.07. 챗지피티 기준)

공간구성요소 설명

보행 경로

(Pedestrian pathways)

명확한 보행 경로(동선)의 설정, 직선형, 곡선형, 유기적인 형태 등 

다양한 방식으로 설계되었지만, 공간 이동의 효율성을 강조.

녹지 및 식재 공간 (Green spaces 

& planting zones)

식재와 녹지가 조경설계의 핵심 요소로 포함되며, 설계안에 따라 

규칙적인 패턴의 수목 배치 혹은 자연스럽게 퍼지는 방식으로 배치.

조형적 좌석 공간 

(Sculptural seating areas)

벤치나 좌석 공간이 단순한 배치가 아닌, 디자인 요소로 활용됨.

현대적인 조경설계에서는 단순한 휴식 공간을 넘어서 미적․기능적 역할을 수행.

수공간 (Water features)
공간의 중심 요소나 시각적인 강조점으로 수공간을 활용,

물과 관련된 요소(분수, 반사 수공간, 인터랙티브한 물놀이 공간 등)가 포함됨. 

조형적 디자인 요소 (Artistic 

or sculptural installations)

광장 내 주요 시각적 포인트가 될 수 있는 조형물이나 예술적 요소를 배치.

도시경관을 풍성하게 하고, 광장의 개성을 강조.

공공성 및 접근성 (Public 

engagement & accessibility)

광장이 단순한 경관 공간이 아닌, 사람들이 자연스럽게 모이고, 머물며, 상호작용할 수 있는 구조로 

설계. 보행 접근성, 이동성, 장애인 편의시설을 고려.

표 1. 챗지피티가 설정한 도시광장의 공간구성요소 
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3.2 설계안의 생성 

설정된 설계의 방향성과 도시광장의 특징에 기반하여 초기 도시광장 설계안을 생성한다. 이후 구체적인 시각화 

방식을 제시한다. 이후 의도하는 시각 결과물의 구도나 형식을 구체적인 지시어를 통해 반복하여 수정한다. 의도한 

결과물이 도출되면, 각기 다른 조경설계 회사의 스타일을 모사한 도시광장의 설계를 ChatGPT에 순차적으로 요청

한다. 이를 위해 Design Workshop, SWA 등 12개의 조경설계사를 지시어에 포함하였고, 생성된 설계안은 표 3과 

같다. 이 과정에서 12번의 설계안은 연속적으로 생성되었고, 이는 생성된 도시광장 평면도의 시각화 방식에 공통성

을 부여한다. 

4. 설계안의 평가와 검증

4.1 설계안의 평가 기준 설정과 평가

4.1.1 평가 기준의 설정 

생성된 설계안을 평가하기 위해 ChatGPT의 새로운 모듈을 통해 심사자의 역할을 설정한다. 이후 도시광장을 

평가하기 위한 기준을 요청하였고, ‘공공성 및 개방성’, ‘디자인 창의성’, ‘도시 맥락 및 조화’, ‘친환경 및 지속가능

성’, ‘실현 가능성’, ‘사회적 기능 및 활용성’의 여섯 가지 기준이 구체적인 정보의 출처와 함께 제시되었다. 평가 기

준은 PPS(2023), UN-Habitat(2023) 등 국제적 공공공간 지침과 Carmona(2021), Lynch(1960, 1981), Gehl(2010) 

등 도시 및 조경 분야 주요 문헌을 근거로 작성되었다. 예컨데 ‘공공성 및 개방성’은 PPS와 UN-Habitat 자료를 참

고하여 접근성과 포용성을 중요하게 다루었으며, Gehl의 인간 중심 설계 원칙과 Lynch의 도시 조직 분석 틀을 결

합한 ‘도시 맥락 및 조화’ 기준, LEED-ND와 ENCPE(2019)를 중심으로 한 ‘친환경 및 지속가능성’ 기준이 함께 

제시되었다. 이러한 복합적이고 다차원적인 평가 기준을 통해, 생성형 인공지능이 제안한 설계안의 분석이 진행되

었다.

4.1.2 설계안 평가

생성된 12개의 설계안은 앞서 설정한 여섯 가지 항목별 분석을 통해 점수화되고, 종합 평가를 포함하는 방식으

로 이루어졌고 평가의 주요내용은 다음과 같다. 1안(Design Workshop)은 개방성과 창의적인 공간 배치가 탁월하고 

구분 특징(위치적/활동적) 설계 고려 요소 

도시광장

도심 중심지(City Center) 업무지구, 상업 중심 보행 연결성, 고밀도 공간 활용

주거지역(Residential Area) 지역 주민 이용, 소규모 커뮤니티 중심 녹지, 쉼터, 놀이 공간 필요

복합 개발 지역(Mixed-Use Districts) 상업, 오피스, 주거 혼합 다양한 기능 조합, 야간 이용 고려

대중교통 허브(Transit Hub Plaza) 기차역, 지하철역 근처 빠른 흐름, 대기 공간 제공

문화 및 공공시설 주변(Cultural or Institutional Plaza) 박물관, 도서관, 대학 여유로운 공간 구성, 이벤트 공간 고려

이용객 

일반 시민 휴식, 산책, 만남 벤치, 보행 동선, 그늘 공간

직장인 점심시간 휴식, 짧은 미팅 좌석 배치, 소음 차단, 카페 인접성

관광객 사진 촬영, 문화 체험 조경 요소, 포토존, 랜드마크적 디자인

학생 및 청년층 그룹 모임, 공부, 이벤트 참여 Wi-Fi, 테이블, 열린 공간

가족 단위 어린이 놀이, 피크닉
안전한 보행 동선, 놀이 요소, 자유로운 공간 구성, 

이벤트 공간 고려

고령자 산책, 사회적 교류 보행 보조 시설, 충분한 휴식 공간

설계

전략 

대상지는 주거지역 및 복합 개발 지역과 연계된 중소형 규모로 설정하며, 도시적 맥락을 반영하여 주변 시설과 자연스럽게 연결되는 공간으로 구성. 

문화 및 공공시설과의 연계 가능성을 고려하고, 보행자 중심의 동선을 우선시하여 접근성과 이동 편의성을 강화하여, 주변 환경과 조화를 이루는 직관적이고 안전한 보행 

경로를 설계. 보행 약자를 위해 유니버설 디자인과 배리어프리 원칙을 적용해 완만한 경사, 촉각 유도 블록, 휠체어 이동 공간 등을 포함.

다양한 연령대와 사용 목적을 고려한 유연한 공간으로 설계되며, 조경 요소, 좌석, 쉼터 등을 다목적으로 배치해 휴식, 소통, 활동을 지원. 지역 행사, 문화 이벤트, 소규모 

공연 등을 위한 공간을 확보하고 유연한 레이아웃을 구성. 도시적 맥락과 지역 정체성을 반영한 디자인 요소를 적용하고, 녹지와 수공간을 활용한 자연 친화적 조경으로 

쾌적한 환경을 조성. 계절 변화와 지속 가능성을 고려한 식재 및 관리 계획을 수립. 모든 사용자가 편리하게 이용할 수 있도록 설계. 휴식 공간, 그늘, 적절한 조명으로 

안전성과 편안함을 강화하며, 공공 Wi-Fi와 정보 안내판 같은 현대적 편의시설을 고려. 

표 2. 챗지피티가 제시한 도시광장, 이용객 유형 및 설계 전략 
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친환경 요소가 균형 있게 반영된 우수한 안으로 평가되었다. 2안(Field Operations)은 곡선형 동선과 혁신적 공간 

구성이 돋보이나, 도시적 맥락 측면에서 더 구체적인 보완이 필요하다는 문제점을 제기한다. 3안(GGN)은 자연 곡

선과 지형 활용이 독창적이고 친환경적 요소가 강점이지만, 시공 가능성과 대형 이벤트 활용성에서 약점을 지닌 것

으로 평가하였으며, 4안(Martha Schwartz Partners)는 예술적이고 독창적인 조형성을 갖춘 반면, 공공성과 실현 가

능성에서 보완이 요구된다는 평가를 받았다. 5안(Mikyoung Kim Design)은 자연적 곡선 지형과 친환경적 디자인이 

인상적이지만, 시공 난이도와 대규모 행사 수용 가능성에서 한계가 지적되었고, 6안(MVVA)는 친환경적 접근과 도

시 속 자연의 강조가 매력적이나, 광장의 개방성이나 기술적 실현성에서 도전 과제가 있다고 분석되었다. 7안

(Topotek 1)은 독창적인 공간 설계와 도시적 맥락 연계성이 균형 잡혀 있으나, 건축물 배치가 일부 개방감을 저해

할 우려가 있으며, 8안(OLIN)은 기존 광장을 현대적으로 재해석하여 공공성과 실현 가능성을 우수하게 구현해냈다

는 평가를 받았다. 9안(PWP) 역시 도시 맥락과 공공성을 잘 결합하면서도 친환경성을 강조해 높은 점수를 받았으

며, 10안(Sasaki Associates)는 공공성, 도시적 맥락, 친환경 요소 간의 조화를 탁월하게 실현하였다고 평가되며 전

체 안 중 가장 높은 점수를 획득했다. 11안(SCAPE)은 예술성과 조형성이 뛰어난 반면 실현 가능성과 사회적 기능 

측면에서 추가 보완이 필요하다는 의견이 제시되었고, 12안(SWA)은 창의성과 친환경성이 인상적이지만 시공 난이

도와 대규모 행사 활용성에서의 보완을 요구한다. 이를 통해 각 설계안의 장단점 및 향후 개선 방향을 구체적으로 

기술하고 있다(표 4 참조). 

1안: Design Workshop 2안: Field Operations 3안: GGN 4안: Martha Schwartz Partners

5안: Mikyoung Kim Design 6안: MVVA 7안: Topotek 1 8안: OLIN

9안: PWP 10안: Sasaki Associates 11안: SCAPE  12안: SWA

표 3. 챗지피티가 스타일 모사를 통해 생성한 설계안
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4.2 평가의 검증

4.2.1 통계적 분석 방법 및 결과

ChatGPT를 활용해 생성된 12개 도시광장 설계안은 여섯 가지 항목—공공성 및 개방성, 디자인 창의성, 도시 맥

락 및 조화, 친환경 및 지속 가능성, 실현 가능성, 사회적 기능 및 활용성—에 따라 평가되었다. 평가 점수의 신뢰

성과 일관성을 확인하기 위해 기술 통계, 신뢰도 분석, 정규성 검정, 반복 측정 차이 검정을 순차적으로 적용하여 

점수의 타당성을 검토하였다. 점수는 표 4의 하위 기준을 기반으로 하며, 각 하위 항목에 0~5점을 부여한 뒤 항목

별 배점인 20점 또는 15점으로 환산하였다.

분석 절차는 12개 설계안의 6개 항목별 점수를 표로 정리하고 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 중앙값, 사분위

수를 산출하였다. 결과적으로 디자인 창의성은 가장 높은 점수를 기록하였으며 (M = 19.22, SD = 0.83), 낮은 표

준편차는 대부분의 설계안이 독창적인 공간 배치와 조형미를 충족했음을 반영한다. 반면 실현 가능성은 가장 낮은 

점수를 보였으며 (M = 12.78, SD = 1.67), 높은 표준편차는 설계안별 시공 및 유지보수 가능성의 차이를 나타낸

평가 기준(100) 중요 평가 요소 평가 항목 근거 자료 

공공성 & 개방성 

(20)

접근성 

(5)

보행자, 자전거, 대중교통 이용자가 쉽게 접근할 수 있는 구조인가?

주변 도로와 광장이 자연스럽게 연결되는가? Project for Public Spaces 

(PPS), What Makes a Great 

Public Space?,

UN-Habitat, Global Public 

Space Toolkit

공간의 개방성 (5)
광장이 열린 공간으로 활용될 수 있도록 개방적이며 시각적으로 막힘이 없는가?

특정 시설이나 구조물로 인해 공간이 지나치게 폐쇄되지 않았는가?

이용자 친화성 (5)
다양한 연령층과 이용자(어린이, 노약자, 장애인 포함)가 편리하게 이용할 수 있는가?

충분한 휴식 공간(벤치, 그늘 등)과 편의시설(화장실, 음수대 등)이 마련되어 있는가?

다목적 활용성 (5)
개인 휴식, 커뮤니티 모임, 소규모 행사, 대규모 집회 등 다양한 기능을 수행할 수 있는가?

광장의 레이아웃이 유연하여 변화하는 도시 활동에 대응할 수 있는가?

디자인 창의성 

(20)

공간 구성의 독창성 

(10)

기존의 전형적인 광장 설계와 차별화된 창의적인 아이디어가 적용되었는가?

공간 배치와 형태가 독창적이며, 새로운 도시 경험을 제공하는가?
Carmona, M. (2021), Public 

Places Urban Spaces: The 

Dimensions of Urban Design,

Kevin Lynch (1960), The 

Image of the City

조형미 및 시각적 

임팩트 (5)

디자인이 시각적으로 매력적이며, 주변 경관과 조화를 이루면서도 독자적인 미적 가치를 가지는가? 광장의 주요 

요소(포장 패턴, 조형물, 수경 시설 등)가 예술적이면서 기능적으로도 효과적인가?

미래지향적 설계 (5)
변화하는 도시 환경과 기술 발전에 대응할 수 있도록 유연한 설계인가?

광장이 지속적으로 발전할 수 있도록 확장성과 변화 가능성을 고려했는가?

도시 맥락 & 조화 

(15)

주변 환경과의 조화 

(5점)

광장이 주변 건물, 도로, 공원 등의 도시 조직과 조화를 이루는가?

지역적 특성을 반영하며, 기존 도시 구조와 자연스럽게 연결되는가? Jan Gehl (2011), Cities for 

People,

Lynch, K. (1981), A Theory 

of Good City Form

역사·문화적 요소 

반영 (5)

지역의 역사적 맥락이나 문화적 요소를 고려한 설계인가?

기존 도시의 아이덴티티를 존중하면서도 현대적인 디자인을 가미했는가?

기능적 연계성 (5)
광장이 인근 건물(상업시설, 공공건물 등) 및 교통 시스템과 효율적으로 연결되는가?

낮과 밤, 평일과 주말 등 다양한 시간대에서 유기적으로 활용될 수 있는가?

친환경 & 

지속가능성 (15)

녹지 및 생태환경 

고려 (5)

충분한 녹지가 포함되어 있으며, 미기후 조절에 기여하는가?

식재 계획이 지속 가능하고, 유지 관리가 용이한가?
LEED for Neighborhood 

Development (LEED-ND),

EU green public 

procurement criteria for 

public space maintenance 

(ENCPE)

에너지 절약 및 

친환경 재료 활용 

(5)

태양광, 빗물 재활용 등 지속 가능한 에너지 시스템이 적용되었는가?

지역에서 생산된 재료 또는 재활용 가능한 친환경 자재가 사용되었는가?

폭염 및 기후변화 

대응 (5)

여름철 도시 열섬 현상을 완화할 수 있는 설계(그늘, 수공간 등)가 포함되었는가?

홍수, 강우, 대기오염 등 기후 문제에 대응할 수 있는 계획이 반영되었는가?

실현 가능성 (15)

건설 가능성 (5)
현실적으로 구현 가능한 설계인가?

시공 기술적으로 무리가 없으며, 예산 대비 효율성이 높은가?

Christopher Alexander et 

al.(1977), A Pattern 

Language,

International Federation of 

Landscape Architects (IFLA) 

Guidelines

유지보수 및 운영 

용이성 (5)

유지보수가 용이한 구조와 재료가 사용되었는가?

지속적인 관리가 필요하지 않도록 실용적인 설계가 적용되었는가?

경제적 지속 가능성 

(5)

운영 및 유지비용이 과도하게 높지 않은가?

공공 재정으로 유지할 수 있도록 현실적인 예산 계획이 반영되었는가?

사회적 기능 & 

활용성 

(15)

다양한 사용자층 

수용 (5)

시민 누구나 쉽게 접근하여 활용할 수 있도록 유니버설 디자인이 적용되었는가?

연령, 신체적 능력, 문화적 배경에 상관없이 누구나 참여할 수 있는 공간인가?

William H. Whyte (1980), 

The Social Life of Small 

Urban Spaces,

CABE (Commission for 

Architecture and the Built 

Environment, UK)

프로그램 및 이벤트 

가능성 (5)

정적인 공간(벤치, 정원)과 동적인 공간(퍼포먼스 공간, 운동 공간)이 균형 있게 배치되었는가? 계절별, 

시간대별로 다양한 프로그램이 운영될 수 있도록 계획되었는가?

지역사회 기여도 (5)
지역 경제와 문화 발전에 기여할 수 있는가? 인근 지역 주민과의 상호작용을 촉진하며, 지역 커뮤니티의 중심 

역할을 수행할 수 있는가?

표 4. 챗지피티가 설정한 설계안 평가 기준    
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다. 1안과 8안은 단순한 구조로 높은 점수를 받은 반면, 3안과 4안은 복잡한 지형으로 인해 점수가 낮았다. 기타 

항목은 공공성 및 개방성 (M = 17.22, SD = 1.09), 도시 맥락 및 조화 (M = 13.44, SD = 1.13), 친환경 및 지

속 가능성 (M = 14.56, SD = 0.73), 사회적 기능 및 활용성 (M = 13.44, SD = 0.73)으로 나타났다. 바 차트로 

시각화한 결과, 디자인 창의성 (M = 18.92, SD = 1.08)과 공공성 및 개방성 (M = 17.25, SD = 1.06)이 높은 평

균 점수를 기록하였다. 이는 대부분의 설계안이 혁신적인 디자인과 보행자 중심의 개방적 동선을 강조했음을 보여

준다. 특히 9안과 10안은 넓은 중앙광장을 통해 높은 점수를 받았으며, 이는 표 1의 설계 전략 중 보행 친화적 동

선과 유니버설 디자인 원칙이 반영된 결과로 해석된다. 반면 실현 가능성은 낮은 평균과 높은 표준편차를 보이며 

(M = 12.42, SD = 1.88), 설계안 간 시공성 및 유지관리성에 차이가 두드러졌다. 친환경 및 지속 가능성은 낮은 

표준편차를 보이며 (M = 14.75, SD = 0.62), 모든 설계안이 녹지와 친환경 요소를 일정 수준 포함했음을 나타낸

다. 사회적 기능 및 활용성은 안정된 점수 분포를 보이며 (M = 14.17, SD = 0.74), 다목적 공간 구성이 균형 있

게 설계되었음을 반영한다. 8안은 시민 참여 공간으로 다목적 활용성을 충족하여 이벤트 개최 가능성과 다양한 연

령대 수용 원칙 등을 잘 구현하였다(표 5, 그림 5 참조). 

신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s Alpha를 산출한 결과, 계수는 0.72로 비교적 양호한 내적 일관성을 보였다. 

Shapiro-Wilk 테스트로 정규성을 검정한 결과, 공공성 및 개방성 (p = 0.412), 실현 가능성 (p = 0.068), 사회적 

기능 및 활용성 (p = 0.281)은 정규성을 만족하였으나, 도시 맥락 및 조화 (p = 0.012)와 친환경 및 지속 가능성 

(p = 0.005)은 정규성을 만족하지 않았다. 디자인 창의성 (p = 0.055)은 경계값에 근접하였다. Friedman Test를 

통해 6개 항목 간 중앙값 차이를 분석한 결과 (p < 0.01), 차이가 통계적으로 유의미함을 확인하였다. 사후 검정인 

Wilcoxon Signed-Rank Test에서 디자인 창의성과 실현 가능성 간 비교 (p < 0.05)는 전자가 후자보다 유의미하게 

높은 점수를 기록하였으며, 친환경 및 지속 가능성과 사회적 기능 및 활용성 간에는 유의미한 차이가 없었다.

4.2.2 설계안의 ChatGPT 평가 결과 종합 

통계적 분석을 종합하면, 12개 도시광장 설계안에는 다음과 같은 공통점과 차별점이 두드러지게 나타났다. 공통

적으로 모든 설계안이 ‘디자인 창의성’과 ‘공공성 및 개방성’에서 높은 점수를 받아, 모든 설계안에서 창의적 아이디

어와 개방적 공간 구성에 고려가 컸음을 확인했다. 더불어 ‘친환경 및 지속 가능성’과 ‘사회적 기능 및 활용성’ 점

수 분포가 상대적으로 안정적으로, 설계 전체가 환경 요소와 다목적 활용성에 대한 고려를 상당 수준 반영하고 있

음을 보여준다. 반면 가장 큰 차이를 보인 항목은 ‘실현 가능성’으로, 일부 설계안은 단기간에 현실화될 수 있는 시

공 방안을 갖춘 반면, 다른 설계안은 창의적 시도가 돋보이지만 구현이 어려울 수 있다는 점을 서술한다. ‘도시 맥

락 및 조화’ 항목에서도 분산이 큰 편으로, 이는 인접 건물․교통․지역 특성 등 외부 맥락과의 연계가 설계안별로 

상이하게 해석되었기 때문이다. 

요약하면, 창의성과 개방성은 모든 설계안에서 공통적으로 강점이었으나, 구현 가능성과 맥락적 통합성에서 설계

안별 편차가 컸다. 이는 AI가 제시한 아이디어를 실제 조경 공간으로 전환할 때 기술적․사회적․맥락적 한계를 고

려해야 한다는 사실을 시사한다. 결국 전문가의 경험적 판단과 AI의 창의성을 균형 있게 결합하여, 도시 맥락과 현

실적 조건에 부합하는 실현 가능성이 높은 설계안을 도출하는 노력이 필요함을 시사한다. 

5. 결론

본 연구는 최근 급속도로 발전하는 생성형 인공지능(Generative AI), 특히 ChatGPT를 조경설계와 평가과정에 

활용하여 교육과 실무에서의 가능성을 탐색하였다. 연구 과정에서 제시된 도시광장 설계 사례들은 AI가 창의적 아

이디어 발상, 공간 구성의 다양성 제시, 그리고 설계안 평가까지 폭넓게 관여할 수 있음을 시사한다. 나아가 이론적 

고찰과 실증적 결과를 토대로 볼 때, 생성형 AI는 전통적인 스튜디오 교육 및 실무 프로세스에서 다음과 같은 함의

를 갖는다.

첫째, 아이디어 발상 및 설계 프로세스의 효율성 향상이다. 전통적인 방식에서 학생이나 디자이너가 대안적 아이

디어를 구체화하고 시각화하기 위해서는 상당한 시간과 노력이 투입되지만, ChatGPT와 같은 AI 모델은 대규모 학

습 데이터와 논리적 추론을 통해 짧은 시간 안에 다수의 설계안을 신속히 생성할 수 있다. 이는 실무 차원에서도 

의사결정 시간을 단축하고 다양한 스타일의 초기 컨셉을 비교․검토할 수 있는 기회를 제공함으로써 결과적으로 

설계의 질적 향상과 혁신을 촉진한다.

둘째, 조경설계 교육에서의 피드백 환경 및 평가 문화의 변화 가능성이다. 본 연구의 평가과정에서 확인된 바와 

같이, AI는 공공성, 맥락적 연계성, 친환경성 등 다양한 전문성에 기반한 평가 기준을 스스로 제시하고 설계안을 점
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설계안 공공성 & 개방성 디자인 창의성 도시 맥락 & 조화 친환경 & 지속가능성 실현 가능성 사회적 기능 & 활용성

1안 (94/100)

Design Workshop

명확한 동선체계,

높은 접근성 

다양한 유형의 공간 

차별화된 배치, 

조화로운 기능적 공간

도시 블록과 자연스러운 

조화 

효과적인 녹지와 

친환경 요소의 배치 

현실적 구조, 

높은 시공 가능성 

다양한 활동이 

가능한 중심광장

18/20 19/20 14/15 15/15 14/15 14/15

２안 (90/100)

Field Operations

유기적인 곡선형의 동선

탐색적 공간

독창적이고 실험적인

곡선과 지형의 활용 

도시의 맥락과 

연계성의 고려 필요   

높은 녹지율과 생태적 

공간 및 식재 계획 

곡선 및 지형의 고저차로 

시공 및 유지보수 고려 

필요   

다양한 유형의 공간을 

제공하나 대형 이벤트 

공간의 부족 

17/20 20/20 13/15 15/15 12/15 13/15

３안 (87/100)

GGN

곡선형의 자연스러운 

동선이나 일부 폐쇠적으로 

개방감의 고려 필요 

지형을 활용한 유기적인 

디자인 탐색적 경험 

주변 도시와 차별화된 

공간 설계, 동선의 연결성 

강화 필요 

대규모 녹지와 수공간 

지속가능성 우수

곡선형 지형과 수공간 등 

시공 난이도가 높고 

유지보수 고려 필요 

다채로운 프로그램을 수용 

가능하나, 대형 이벤트 

공간의 부족 

16/20 19/20 13/15 15/15 11/15 13/15

４안 (84/100)

Martha Schwartz 

Partners

 독창적인 패턴과 구조,

개방성의 제한과 동선의 

명시성 부족 

예술적인 패턴과 요소 

실험적이고 시각적으로 

임팩트있는 공간

독창적인 조형물 중심의 

설계, 도시와 연결성의 

고려 필요 

다양한 녹지 공간 

일부 구조물의 재료와 

유지보수 고려 필요 

높은 시공 난이도와  

유지보수 고려 필요

소규모 모임과 

이벤트에 적합 

특정 연령층 선호 예상

15/20 20/20 12/15 14/15 10/15 13/15

５안 (90/100)

Mikyoung Kim 

Design

곡선형 동선과 지형차 차를 

활용한 다채로운 공간, 

제한적인 접근성

유기적인 형태와 

입체적이고 창의적인 공간 

구성

 시각적으로 강한 대비를 

이루지만, 자연스러운 

연결 

 다양한 식재와 높은 

녹지비율과 생태성, 

미기후 조절기능 

높은 시공 난이도와  

유지보수 고려 필요

다채로운 프로그램을 수용 

가능하나, 대형 이벤트 

공간의 부족

16/20 19/20 14/15 15/15 12/15 14/15

６안 (88/100)

MVVA

탐색적인 경험을 제공하나 

개방감이 다소 제한될 

가능성

자연적 요소와 조경을 적극 

활용한 디자인 일반적인 

광장과 차별화

자연스러운 도시 주변과의 

관계 및 도심 속 녹지성 

강화 

높은 녹지율과 생태성, 

기후 조절 등의 

지속가능성 우수 

곡선형 지형과 다양한 

높이 변화로 높은 시공 

난이도 

다채로운 프로그램을 수용 

가능하나, 대형 이벤트 

공간의 부족

16/20 19/20 13/15 15/15 12/15 13/15

7안 (92/100)

Topotek 1

명확한 동선과 

우수한 접근성 

유기적인 요소와 광장 

디자인이 결합되어 

독창적인 공간을 형성

주변 도시 구조와 

자연스럽게 연결되는 보행 

동선

다양한 녹지와 친환경 

요소, 기후 변화 대응 등 

지속가능성 우수 

일부 요소의 시공이 

복잡할 가능성 존재

다양한 크기의 공간이 

조화롭게 구성되어 다목적 

활용 가능

17/20 19/20 14/15 15/15 13/15 14/15

8안 (94/100)

OLIN

높은 개방성과 접근성의 

중앙의 원형 광장 

기하학적 패턴과 조화로운 

공간 구성, 전통적이며 

현대적 요소 

도시적 맥락과 조화, 기존 

인프라와의 연결 우수 

다양한 녹지와 친환경적인 

요소, 

 미기후 조절 기능

시공 및 유지보수 용이,

높은 실현 가능성

다양한 시민 참여 활동 

등을 지원할 수 있는 높은 

활용 가능성 

18/20 18/20 15/15 15/15 14/15 14/15

9안 (94/100)

PWP

크고 명확한 중앙광장 

우수한 개방성과 

진입이 용이한 구조

대각선 축을 활용하여 

구조적으로 조화로운 

디자인이나 정형적 

 뛰어난 연결성과 

자연스러운 조화

 명확한 공간적 위계

균형 있는 녹지공간과 

식재설계, 지속가능한 

환경친화적 설계

시공 및 유지보수 용이,

높은 실현 가능성

시민 참여 활동 등 다목적 

활용이 가능한 중앙 광장과 

개별 공간 

18/20 18/20 15/15 15/15 14/15 14/15

10안 (95/100) 

Sasaki Associates

넓은 중앙 광장과 

수공간으로 높은 개방성 및 

보행 접근성  

기하학적인 패턴, 

구조적으로 다양한 활동이 

수용가능한 배치

도시 맥락과 조화롭고 

주변 인프라와의 

자연스러운 연결

높은 녹지율과 친환경 

요소, 기후 변화 대응 등 

지속가능성 우수 

시공 및 유지보수 용이,

높은 실현 가능성

균형있는 공간 배치, 

다목적 공간으로 높은 활용 

가능성 

18/20 19/20 15/15 15/15 14/15 14/15

11안 (90/100)

SCAPE 

곡선형 동선으로 풍부한 

보행자 경험 제공, 

직관적이지 않은 진입성 

 독창적인 조형적 요소의 

새로운 공간 경험을 

포함하는 창의적 공간

다소 독립적으로 설계되어 

있어 맥락적 조화가 낮을 

가능성

다양한 녹지와 생태성, 

환경친화적이며 

지속가능성 우수

다층적 공간 구성으로 

높은 시공 난이도와  

유지보수 고려 필요

다채로운 공간이 존재하나 

개방된 광장 공간이 다소 

부족

17/20 20/20 13/15 15/15 12/15 13/15

12안 (89/100)

SWA

곡선형 동선과 다양한 

공간으로 탐색적 경험 

제공하나 일부 폐쇄적

유기적인 곡선과 다층적 

구조의 독창적인 공간 

시각적 임팩드와 예술성 

주변과 낮은 연결성, 

독립적인 조형요소가 많고 

랜드마크적 경관

녹지와 수공간의 균형,

우수한 친환경성과 

지속가능성  

곡선 지형과 구조물로 

높은 시공 난이도와 

유지보수 비용 

다양한 사회적 활동을 

수용할 수 있으나 대형 

이벤트 공간의 부족 

17/20 20/20 13/15 13/15 11/15 13/15

표 5. 챗지피티의 도시광장 설계안 평가(요약)
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수화하여 논리적 근거를 제공한다. 이는 전통적으로 교수자나 실무 전문가의 주관적 판단에 의존하던 설계 피드백 

문화에 객관적 지표와 정량적 기준을 보완할 수 있는 잠재력을 보여준다. 다만 AI의 판단 근거가 물리적․기술적 

요소를 완벽히 고려하지 못하거나, 학습 데이터 편향으로 인해 특정 설계 스타일을 과도하게 선호할 가능성도 있기

에, 다양한 인공지능의 활용 및 전문가가 이를 적극적으로 검증․해석하는 과정이 반드시 요구된다.

셋째, 인간-AI 협업 모델을 통한 창의성 및 실현 가능성 간의 균형 추구다. 본 연구에서 일부 설계안은 독창적

인 아이디어와 조형성을 보여주었으나, 실현 가능성이나 유지보수 측면에서 한계를 드러내기도 했다. 이는 AI가 창

의성 측면에서 강력한 잠재력을 발휘하지만, 실제 시공, 도시 맥락과의 조화, 그리고 장기적 운영 가능성을 고려하

기 위해서는 설계자의 전문적․직관적 판단이 필수적으로 결합되어야 함을 의미한다. 따라서 향후 조경설계에서는 

AI가 생성한 혁신적 아이디어와 설계자의 현실적 통찰, 경험이 유기적으로 결합되는 협업 프로세스를 정교화할 필

요가 있다.

넷째, 교육 및 실무 체계 전반의 재구조화 가능성이다. 설계 스튜디오 단계에서 AI가 제공하는 예비안을 다수 

검토하고, 학생들은 그중 가장 적합한 대안을 발전시킴으로써 창의적 설계 능력을 더욱 심화할 수 있다. 실무에서

도 조경회사나 공공기관에서의 설계 결정 속도가 가속화되고, 지속 가능한 설계안을 객관적으로 검증하는 단계가 

강화되는 등 업무 구조가 변화할 가능성이 높다. 이에 따라 프롬프트 엔지니어링(prompt engineering) 역량, AI가 

생성한 다양한 설계안에 대한 비판적 검토 능력, 시공성과 경제적 지속 가능성을 통합적으로 판단하는 능력이 조경 

전문가들의 핵심 역량으로 자리 잡을 것으로 판단된다.

다섯째, AI의 빠른 발전 속도에 대응하는 유연한 교육 및 실무 환경 구축의 필요성이다. 본 연구에서 설계안의 

생성 날짜를 명시한 이유는 불과 1-2주 사이에도 AI 모델의 성능과 결과물의 품질이 현저히 달라지는 현상을 기록

하기 위함이다. 이처럼 급속도로 발전하는 기술의 특성으로, 고정된 교육 방식이나 실무 프로세스는 빠르게 시대에 

뒤처질 수 있다. 교육기관과 실무 현장에서는 AI 기술에 대한 열린 시각과 유연한 적응 체계를 갖추고, 지속적인 

학습과 실험을 통해 최신 기술을 적극적으로 받아들이는 문화를 조성할 필요가 있다.

종합하면, 생성형 인공지능의 도입은 조경설계 교육과 실무에서 아이디어 확장과 평가 방식의 혁신을 촉진하며, 

궁극적으로 설계자와의 협업 체계 구축 여부에 따라 최종 결과물의 완성도가 좌우됨을 확인할 수 있다. 본 연구에

서 제시한 설계안의 사례와 평가 결과는 조경설계 분야에서 생성형 AI의 활용 가능성을 입증하는 실증적 근거를 

제시한다. 나아가 본 연구는 빠르게 변화하는 기술 환경 속에서 조경설계의 학문적․실무적 경계를 확장하며, AI와

의 협업을 통해 창의성과 실현 가능성을 동시에 추구하는 미래 설계 프로세스의 방향성을 제시한다. 향후 연구에서

는 AI 모델의 편향 문제를 고려하고, 설계안의 발전 단계와 이에 따른 평가 기준을 정교화함으로써 생성형 AI의 

잠재력을 더욱 체계적으로 활용할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다.
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설계안 공공성 & 개방성 디자인 창의성 도시 맥락 & 조화 친환경 & 지속가능성 실현 가능성 사회적 기능 & 활용성

1안:
Design Workshop

(94/100)

보행 동선이 명확하게 
설정되어 있고, 열린 

공간이 많아 접근성이 
뛰어남. 중앙 광장과 주변 

공간이 자연스럽게 
연결되어 자유롭게 이용 

가능. 다만 일부 구조물이 
동선을 제한할 가능성이 

있음.

전통적인 광장과 차별화된 
공간 배치와 조경이 돋보임. 
다양한 기능적 공간(좌석, 

정원, 수공간 등)이 
조화롭게 배치되어 있음. 

대각선 축을 활용한 독창적 
구성이 흥미로움

도시 블록과 자연스럽게 
조화됨.

차량과 보행자의 관계가 
명확하게 설정됨. 

주변과의 관계를 더 
고려할 여지가 있음.

녹지공간과 친환경적 
요소(식재, 투수성 포장재 
등)가 효과적으로 배치됨.
에너지 절약을 위한 쉼터 
및 녹지 활용이 돋보임.

현실적인 구조물이 많아 
시공 가능성이 높아 보임.
유지보수 측면에서도 큰 

문제가 없을 듯함.
일부 디자인 요소가 실제 
시공 시 조정이 필요할 

수도 있음.

중앙 광장을 중심으로 
다양한 활동이 가능하도록 

설계됨.
이벤트, 집회, 휴식 공간이 

균형 있게 배치됨. 다만 
일부 공간이 특정 

목적(카페, 정원 등)으로 
제한될 수 있음.
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２안:
Field Operations

(90/100)

유기적인 곡선형 동선이 
흥미롭고 탐색을 유도하는 

디자인. 전체적으로 
개방적이지만 일부 구역이 
비교적 밀폐되어 접근성이 
다소 떨어질 가능성 있음. 
보행자가 자연스럽게 흘러 

다니도록 설계되었지만, 
동선이 직관적이지 않을 수도 

있음.

곡선형 지형과 공간 배치가 
매우 독창적이며, 기존 

광장과 차별화됨.
공간 경험을 극대화하는 

실험적인 디자인으로, 
탐색하는 재미가 있는 구조. 

광장이라는 전형적인 
개념을 벗어나 자연지형과 
융합한 혁신적인 접근 방식.

기존 도시 구조와 확연히 
다르게 설계되어 주변과의 

연계성이 다소 부족할 
가능성 있음. 전통적인 

광장의 이미지와는 다소 
거리가 있지만, 현대적인 

도시 공간으로서는 
흥미로운 시도.

자연스러운 곡선형 
디자인이 생태적인 흐름을 

반영.
녹지 비율이 높고, 다양한 
미기후를 조성할 가능성이 

있어 지속 가능성이 
뛰어남.

수공간과 식재 계획이 
효과적으로 결합됨.

시공이 쉽지 않을 
가능성이 있으며, 조경 및 
구조물 유지보수가 복잡할 

수 있음.
곡선형의 고저차 구조물이 

현실적인 건설 비용과 
기술적인 측면에서 도전 

요소가 될 수 있음. 하지만 
기술적으로 구현 불가능한 

수준은 아님.

공간이 유기적으로 
연결되며, 다양한 활용 
가능성을 제공하지만,

특정 이벤트(공연, 집회 
등)를 위한 공간이 부족할 

수도 있음.
일부 영역이 명확한 용도를 

가지지 않아, 실사용 시 
혼란을 초래할 가능성 

존재.
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３안:
GGN

(87/100)

곡선형 동선이 자연스러운 
이동을 유도하지만, 일부 
공간이 폐쇄적으로 보일 
가능성이 있음. 나무와 

녹지로 둘러싸인 공간이 많아 
프라이빗한 느낌이 강할 수 
있음. 주요 진입부와 중심 
공간이 분명히 보이지만, 

명확한 개방성을 더 고려할 
필요가 있음.

지형을 활용한 유기적인 
디자인이 인상적이며, 

탐험적인 공간 경험을 제공. 
수공간과 테라스형 레벨 
차이를 활용한 독창적인 

요소가 돋보임.
기존 광장과 차별화된 접근 

방식으로, 조경과 도시 
설계가 잘 결합됨.

주변 도시 구조와는 
차별화된 형태이지만, 

유기적인 연결이 이루어질 
가능성이 있음. 인접한 
건물과의 관계 설정이 
비교적 자연스러우나, 

메인 동선과의 연결이 더 
명확해야 할 필요가 있음.

대규모 녹지 공간과 
수공간 배치로 미기후 

조성 및 지속 가능성 고려. 
다양한 식재와 친환경적 

설계 요소가 적용됨.

곡선형 지형과 수공간을 
포함한 디자인은 시공 
난이도가 높고 비용이 

많이 들 가능성이 있음.
유지보수 측면에서 

실질적인 접근 방안이 
필요함. 기술적 도전 
과제가 있지만, 잘 

설계된다면 실현 가능할 
수도 있음.

다채로운 프로그램을 
수용할 수 있지만, 특정 
이벤트(대형 집회, 공연 

등)를 위한 공간이 부족할 
수 있음. 카페, 정원, 휴식 

공간 등이 잘 
설계되었으나, 대규모 활동 

공간이 더 필요할 수도 
있음.
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４안:
Martha Schwartz 

Partners
(84/100)

매우 독창적인 패턴과 
구조가 있지만, 개방성이 

다소 제한될 가능성이 있음. 
다양한 작은 공간들이 

조성되어 있지만, 명확한 
중심 광장 개념이 

상대적으로 부족함. 일부 
구역은 지나치게 복잡하여 
보행자가 쉽게 이동하기 

어려울 수 있음.

예술적인 패턴과 기하학적 
요소를 적극적으로 활용한 
실험적인 디자인. 기존의 

광장 개념을 완전히 탈피한 
혁신적인 접근 방식. 강한 
시각적 임팩트와 공간적 

다양성을 제공.

주변 환경과 조화를 
이루기보다는 독창적인 

조형물 중심의 설계.
도시적 맥락과의 연결성이 

부족할 가능성이 있음. 
하지만 문화적 랜드마크로 
자리 잡을 가능성은 높음.

다양한 녹지 및 조경 
요소가 포함되어 있어 
생태적 측면을 고려한 
설계. 일부 구조물의 

재료와 유지보수 측면에서 
지속 가능성 문제가 있을 

수도 있음.

곡선형 디자인과 다양한 
높낮이 변화로 인해 시공 
난이도가 매우 높음. 일부 

구조물은 공공공간으로 
유지하기에 현실적인 

문제가 발생할 가능성이 
있음. 유지보수 비용이 
상당히 많이 들 것으로 

예상됨.

다양한 크기의 공간이 
구성되어 있어 소규모 
모임과 이벤트에 적합.
하지만 대규모 이벤트 

(공연, 집회 등)를 
수용하기 어려울 수도 

있음. 예술적이고 실험적인 
공간이 많아 특정 

연령층(젊은 층, 예술가 
등)에게 인기가 높을 

것으로 보임.
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５안:
Mikyoung Kim 

Design
(90/100)

곡선형 동선과 레벨 차이를 
적극 활용하여 다채로운 

공간을 구성.
개방적인 느낌이 있지만, 

지형 변화가 많은 디자인이 
접근성을 제한할 가능성이 
있음. 일부 구역은 특정 

사용자(예: 어린이, 
노약자)에게 불편할 수도 

있음.

유기적인 형태와 자연 
요소를 결합한 조형미가 
돋보임. 지형을 활용한 

입체적 공간 구성이 매우 
창의적이며 탐색적인 

경험을 제공. 단순한 광장이 
아니라 자연 지형과 융합된 
새로운 형태의 공공 공간.

주변 건물과의 연결이 
자연스러우며, 유기적인 

흐름을 유지.
인근 건물과의 관계가 

조화를 이루도록 설계되어 
있음. 주변과 시각적으로 
강한 대비를 이루지만, 그 

자체로 랜드마크적인 
요소가 될 수 있음.

녹지 비율이 높으며, 
다양한 식재와 수공간이 

지속 가능성을 높임.
자연적 요소를 적극적으로 
도입하여 친환경적 접근이 
우수함. 지형적 디자인이 
자체적으로 미기후 조절 

기능을 할 가능성이 높음.

시공 난이도가 높고, 
유지보수 비용이 클 

가능성이 있음.
곡선형 지형의 조성이 

현실적으로 어렵거나 높은 
비용이 필요할 수 있음. 
그러나 기술적으로 구현 

가능하며, 유지보수 계획이 
잘 수립된다면 실현 

가능성도 높아질 수 있음.

다양한 크기의 공간이 
마련되어 있어 다양한 

활동을 수용할 수 있음.
자연 속 휴식 공간과 
이벤트 공간이 적절히 

배치됨. 다만, 전통적인 
광장과 달리 대형 행사를 
위한 넓은 개방 공간은 

부족할 수도 있음.

부록. 챗지피티의 도시광장 설계안 평가  
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16/20 19/20 14/15 15/15 12/15 14/15

６안:
MVVA

(88/100)

곡선형 동선과 지형 변화로 
인해 탐색적인 경험을 

제공하지만, 일부 구역이 
밀폐적으로 보일 수 있음. 
건물 배치가 상대적으로 
밀집되어 있어 개방감이 

다소 제한될 가능성이 있음.
보행자 중심의 설계지만, 

접근성이 더 명확하면 좋을 
듯함.

자연적 요소와 조경을 적극 
활용한 디자인으로, 기존 

광장과 차별화됨.
흐르는 듯한 곡선과 다양한 

높낮이 변화를 활용한 
유기적 형태가 돋보임. 

공원과 광장의 경계를 허문 
새로운 개념의 공간을 제안.

주변 건물과의 관계가 
자연스럽고, 도심 속 

녹지를 강화하는 방향으로 
설계됨.

건물 배치가 다소 
분산되어 있어 광장의 

중심성이 약해질 수 있음.

수공간과 녹지 비율이 
높아 친환경적인 요소가 

매우 강함.
자연적 요소를 최대한 

활용하여 지속 가능성이 
높은 설계.

기후 조절과 생태계 
유지에 기여할 가능성이 

큼.

곡선형 지형과 다양한 
높이 변화로 인해 시공이 
쉽지 않을 가능성이 있음.

유지보수 비용이 높을 
가능성이 있으며, 특정 

구조물의 관리가 필요함. 
하지만 적절한 기술 적용 
시 충분히 구현 가능함.

다양한 크기의 공간이 
마련되어 커뮤니티 활동이 

가능. 자연 속에서 휴식할 수 
있는 요소가 많지만, 대형 

이벤트를 위한 공간은 
상대적으로 부족할 가능성 
있음. 일부 공간은 특정 
활동(예: 산책, 조용한 

명상)에 초점이 맞춰져 있어 
광장 본연의 개방성과는 

차이가 있을 수 있음.

16/20 19/20 13/15 15/15 12/15 13/15

7안:
Topotek 1
(92/100)

주요 보행 동선이 명확하고 
접근성이 우수함. 다양한 

개방 공간과 조경이 조화를 
이루고 있음. 일부 
건축물이 중심부를 

차지하여 개방감을 다소 
제한할 수 있음.

유기적인 건축 요소와 광장 
디자인이 결합되어 

독창적인 공간을 형성.
다층적 공간 활용이 

뛰어나고, 다양한 
프로그램을 수용할 수 있음. 
일부 영역은 기존 광장의 
개념과 차별화되었지만, 
다소 복잡할 수도 있음.

주변 도시 구조와 
자연스럽게 연결되는 보행 

동선이 강점.
도심 속 새로운 랜드마크로 
기능할 가능성이 큼. 개별 

요소들이 다채롭게 
배치되어 있지만, 전체적인 
통합성이 조금 더 고려될 

필요가 있음.

다양한 녹지와 수공간이 
배치되어 친환경적 요소가 

강함.
지속 가능한 소재 활용과 
자연형 조경이 잘 반영됨. 

기후 변화 대응 
측면에서도 적절한 

해결책을 제시하는 설계.

일부 구조물과 디자인 
요소는 시공이 복잡할 
가능성이 있음. 하지만 

기존 건축 및 조경 기술로 
충분히 구현할 수 있는 

수준.
유지보수 측면에서도 큰 
어려움 없이 관리할 수 

있을 것으로 보임.

다양한 크기의 공간이 
조화롭게 구성되어 다목적 

활용 가능.
이벤트, 휴식, 문화 활동을 

위한 시설이 적절히 
배치됨. 일부 공간은 특정 
용도로 제한될 가능성이 

있으나, 전반적으로 
활용성이 높음.

17/20 19/20 14/15 15/15 13/15 14/15

8안:
OLIN

(94/100)

중앙의 원형 광장이 
개방성을 극대화하며, 주요 
동선이 명확하게 설계됨. 
접근성이 높아, 도시 속 
열린 공간으로 기능할 

가능성이 큼. 일부 구역이 
다소 구조물로 채워져 있어 

전체적인 개방감을 약간 
제한할 수 있음.

기하학적인 패턴과 공간 
구성이 조화롭게 설계됨. 
원형 광장을 중심으로 한 
디자인은 전통적인 광장 

개념을 유지하면서도 
현대적인 요소를 가미. 

창의적인 요소가 많지만, 
기존 광장 형태에 비해 다소 

정형화된 느낌도 있음.

도시적 맥락과 잘 
조화되며, 기존 

인프라와의 연결성이 
우수함. 주변 건물과 

자연스럽게 어우러지는 
설계로, 도시 속 

공공공간으로 적합.

다양한 녹지와 수공간이 
포함되어 있어 친환경적인 

요소가 강함.
자연적 쉼터와 미기후 
조절 요소가 반영됨.

현실적으로 시공이 
용이하며, 유지보수도 

상대적으로 쉬울 것으로 
보임.

단순한 구조와 정돈된 
배치로 인해 건설 비용이 

과도하게 들지 않을 
가능성이 큼.

실현 가능성이 높은 
디자인.

다양한 활동(이벤트, 휴식, 
문화 등)을 수용할 수 있는 

다목적 공간이 포함됨. 
특히 중앙 광장이 집회 및 
이벤트 공간으로 활용될 

가능성이 높음. 일부 
공간이 특정 용도로 고정될 
가능성이 있지만, 전반적 

활용성은 우수함.

18/20 18/20 15/15 15/15 14/15 14/15

9안:
PWP

(94/100)

중앙 광장이 크고 명확하여 
개방성이 우수함. 보행 

동선이 균형 잡혀 있으며, 
진입이 용이한 구조. 다만, 
일부 구역이 구조물로 인해 
접근성이 약간 제한될 수도 

있음.

대각선 축을 활용한 공간 
배치가 인상적이며 

구조적으로 조화로운 디자인. 
중앙 원형 광장이 강한 

시각적 포인트를 형성하며, 
기능적으로도 다목적 활용이 

가능함. 창의적인 요소가 
포함되어 있지만, 기존 광장 
개념을 크게 벗어나지는 않음.

주변 도시와의 연결성이 
뛰어나며, 자연스럽게 
조화를 이룸. 건축적 

요소와 조경이 조화를 
이루며, 공간적 위계도 

명확함.

식재와 수공간이 균형 
있게 배치되어 있어 

친환경적 설계가 돋보임. 
지속 가능성을 고려한 

재료와 유지보수 친화적인 
설계가 적용됨.

현실적으로 구현이 용이한 
구조이며, 기존 건축 

기술로 충분히 시공 가능. 
유지보수 측면에서도 큰 

부담이 없을 것으로 
예상됨.

다양한 이벤트, 문화 활동, 
휴식 기능을 적절히 

배치하여 다목적 활용 
가능. 중앙 광장이 시민 

참여형 공간으로 적합하며, 
개별 공간들도 활용성이 

높음.

18/20 18/20 15/15 15/15 14/15 14/15

10안: 
Sasaki Associates

(95/100)

넓은 중앙 광장과 수공간이 
개방감을 높이며, 보행 
접근성이 뛰어남. 주요 

진입로가 명확하게 
설정되어 있어 

공공공간으로 활용성이 
높음. 다만, 일부 건축물이 

개방성을 일부 제한할 
가능성이 있음.

기하학적인 패턴과 수공간, 
조경이 조화롭게 결합된 

독창적인 설계. 구조적으로 
다양한 활동을 수용할 수 
있는 공간 배치가 돋보임. 

창의적인 요소가 
풍부하지만, 일부 구역이 

다소 복잡할 수 있음.

도시적 맥락과 조화를 
이루며, 주변 인프라와의 
연결이 자연스러움. 주변 

건물과 유기적으로 
연결되며, 공공공간으로 

적합한 구조.

수공간과 녹지를 적극 
활용하여 기후 조절 및 
환경적 지속 가능성이 

높음. 지속 가능한 재료 
활용과 친환경적 디자인 

요소가 잘 반영됨.

현실적으로 구현이 가능한 
디자인이며, 유지보수 

측면에서도 관리 용이성이 
높음.

다만, 수공간 요소와 일부 
구조물의 시공이 

상대적으로 복잡할 
가능성이 있음.

다양한 이벤트, 문화 활동, 
휴식 공간이 균형 있게 

배치됨. 중앙 광장이 
다목적 공간으로 활용될 수 
있어 다양한 사용자에게 

적합함. 일부 공간은 특정 
용도로 제한될 가능성이 

있으나, 전체적인 활용성은 
높음.

18/20 19/20 15/15 15/15 14/15 14/15
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11안:
SCAPE 

(90/100)

유기적인 곡선형 디자인이 
보행자 경험을 풍부하게 

하지만, 일부 구역은 
밀폐적으로 보일 수 있음. 
주요 동선이 자연스럽게 

연결되지만, 접근성이 
직관적이지 않을 가능성이 

있음. 개방적이면서도 
탐색적인 경험을 제공하는 

설계.

기존 광장의 개념을 벗어나 
독창적인 조형적 요소를 

적극 활용.
다양한 형태의 공간이 
혼합되어 새로운 공간 

경험을 창출.
예술적인 요소와 조경이 
결합된 매우 창의적인 

디자인.

주변 건물과 다소 
독립적으로 설계되어 있어 

맥락적 조화가 약할 
가능성이 있음.

그러나 랜드마크적인 
공간으로 기능할 수 있는 

잠재력이 큼.

다양한 녹지 및 친환경적 
요소가 포함되어 지속 

가능성이 높음.
자연지형을 활용한 설계로 

기후 조절 및 생태적 
기능이 뛰어남.

곡선형 디자인과 다층적 
공간 구성으로 인해 시공 

난이도가  매우 높음. 
유지보수 비용이 높을 
가능성이 있으며, 일부 

구조물의 관리가 어려울 
수 있음. 하지만 적절한 
기술적 지원이 있다면 
실현 가능성은 충분함.

다채로운 공간이 
존재하지만, 대형 이벤트를 

수용할 수 있는 개방된 
광장 공간이 다소 부족함. 
특정 활동(예: 예술 전시, 

산책, 조용한 휴식)에 
초점이 맞춰져 있음. 

다목적 활용이 가능하지만 
일부 기능적 한계가 있을 

수 있음.

17/20 20/20 13/15 15/15 12/15 13/15

12안:
SWA

(89/100)

곡선형 동선과 다양한 공간 
구성이 탐색적인 경험을 
제공하지만, 일부 구역이 
밀폐적으로 보일 수 있음. 
보행 접근성이 원활하나, 

일부 디자인 요소가 동선을 
제한할 수 있음. 열린 

공간과 반개방적인 공간이 
균형.

유기적인 곡선과 다층적 
레벨의 변화가 독창적인 

공간 경험을 제공. 
자연지형을 활용한 
파격적인 디자인이 

돋보이며, 기존 광장 개념을 
완전히 재해석 하여, 공간의 
시각적 임팩트와 예술성이 

강함. 

주변 건물과 낮은 연결성. 
독립적인 조형 요소가 
많아 도시적 맥락과 

조화를 이루는데 일부 
조정이 필요할 수 있으나, 
랜드마크적 가치가 높고 
도시 경관을 강조하는데 

강점이 있음.

녹지와 수공간이 균형을 
이루고 있으며, 친환경적 
접근이 우수함. 자연적 

재료의 활용과 지속 
가능성을 고려한 설계가 
적용됨. 기후 조절 및 

생태적 기능을 강화하는 
공간으로서 역할 가능.

곡선형 지형과 다층 
구조물이 많아 시공 

난이도가 높을 가능성이 
큼. 유지보수 비용이 

상당할 가능성이 있으며, 
일부 구조물의 실질적 

활용도가 낮을 수 있음. 

다양한 문화적, 사회적 
활동을 수용할 수 있지만, 
대형 집회나 공공 행사를 
위한 넓은 개방 공간이 

부족할 수 있음. 특정 활동 
중심으로 설계되어 다목적 
활용성은 다소 제한적일 수 

있음. 

17/20 20/20 13/15 15/15 11/15 13/15


	8. 229-3 이하나 완료
	개요
	1. 김아연(2010) 조경설계 스튜디오 교육에 대한 학생들의 인식. 한국조경학회지 38(2): 9-24.
	2. 김아연(2015) 프로젝트 기반 수업으로서의 조경설계 교과목 수업계획서 분석과 개선방안. 한국조경학회지 44(1): 51-65.
	3. 신동윤(2024) AI의 역할과 활용: 건축 디자인에서 ChatGPT와 DALL.E의 통합적 접근. 대한건축학회논문집 40(2): 67-76. 
	4. 이하나(2025) 조경설계 과정에서의 ChatGPT 활용가능성 탐구. 한국공간디자인학회논문집 20(2): 39-52.
	5. 조하영, 이진국(2023) 생성형 인공지능을 활용한 지역 아이덴티티 반영 건물 파사드 디자인 방안. 한국공간디자인학회논문집 18(7): 361-369.  
	6. 창쩌위안, 한정원(2024) AI 기반 프롬프트 디자인 방법 도입에 따른 건축디자인 프로세스 및 디자이너의 역할 고찰. 대한건축학회논문집 40(5): 41-52. 
	7. 최수형, 남태식, 이진구(2023) Gen AI 기반 3D 렌더링 그래픽 평면도 자동 생성. 한국공간디자인학회논문집 18(7): 263-271. 
	8. 허신재, 조택연(2023) 가시성 그래프를 이용한 생성형 AI의 평면도 이미지 분석. 한국공간디자인학회논문집  18(8): 341-352. 
	9. 홍성근, 박종구, 이근혜, 안은희(2024) 생성형 AI를 활용한 대학교 저학년 공간디자인 교육 사례 연구. 한국실내디자인학회논문집 33(5): 57-66.
	10. Alexander, C., S. Ishikawa, M. Silverstein, M. Jacobson, I. FikSDahl-King, and S. Angel(1977) A Pattern Language: Towns, Buildings, Construction. New York: Oxford University Press. 
	11. Carmona, M.(2021) Public Places Urban Spaces. New York: Routledge.  
	12. Gehl, J.(2011) Cities for People. Washington, DC: Island Press. 
	13. Guridi, J. A., C. Cheyre, M. Goula, Santo, D. Santo, L. Humphreys, A. Shankar, and A. Souras(2024) Image generative AI to design public spaces: A reflection of how AI could improve co-design of public parks. Digital Government: Research and Practice. 1-14.
	14. Iranmanesh, A., and P. Lotfabadi(2024) Critical questions on the emergence of text-to-image artificial intelligence in architectural design pedagogy. AI & Society. 1-15.
	15. Liu, X.(2024) Integrating generative ai into landscape architecture education: Methodologies, applications, and ethical considerations. Journal of Digital Landscape Architecture. 937-945.
	16. Liu, X., N. Yang and R. Tian(2024) Reinventing planting design in landscape architecture: A generative ai approach. Journal of Digital Landscape Architecture. 202-209.
	17. Lynch, K.(1981) A theory of good city form. Cambridge: The MIT Press
	18. Lynch, K.(1960) The image of the city. Cambridge: The MIT Press.
	19. Maksoud, A., A. Elshabshiri, A. Saeed Hilal Humaid Alzaabi, and A. Hussien(2024) Integrating an image-generative tool on creative design brainstorming process of a Safavid mosque architecture conceptual form. Buildings 14(3):1-20.
	20. Whyte, W. H.(1980) The Social Life of Small Urban Spaces. Washington, DC: The Conservation Foundation.
	21. Ploennigs, J., and M. Berger(2023) AI in architecture. Ai in Civil Engineering 2(1): 1-11.
	22. Xie, Y., and Y. Xie(2025) Variance reduction in output from generative AI. arXiv:2503.01033, 1-10. https://arxiv.org/abs/2503.01033 
	23. Zwangsleitner, F., G. Habjanic, and A. Knegendorf(2024) AI as a Tool in the Landscape Architecture Design Process. Journal of Digital Landscape Architecture, 987-994.
	24. Kiela, D., T. Thrush, K. Ethayarajh, and A. Singh(2023) Platting progress in Ai. https://contextual.ai/ blog/plotting-progress-in-ai/ 
	25. https://encpe.apambiente.pt/sites/default/files/documentos/20191113_EU%20GPP%20criteria%20for%20public%20space%20maintenance_SWD%20(404)%202019%20final.pdf
	26. https://ourworldindata.org/
	27. https://unhabitat.org/global-public-space-toolkit-from-global-principles-to-local-policies-and-practice
	28. https://www.gov.uk/government/organisations/commission-for-architecture-and-the-built-environment-cabe
	29. https://www.ifla.org/g/standards/current-ifla-standards/
	30. https://www.usgbc.org/leed/rating-systems/neighborhood-development
	31. https://www.pps.org/article/grplacefeat



