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국문초록

본 연구는 해안지역의 지속가능한 발전을 위해 지역 역량 강화를 위한 주요 요인의 상대적 중요도를 분석하였다. 

이를 위해 국내 지역 활성화와 관련된 기존 연구를 검토하여 물리적․문화적․재정적․제도적․사회적․인적 자본

으로 구분된 6개의 주요 자본과 20개의 세부 자본을 도출하였다. 이를 바탕으로 지역자원, 운영 및 네트워크, 제도 

및 지원, 사업 주체로 구분하고 총 16개의 세부항목으로 재구성하였으며, 지역개발 및 조경 분야 전문가를 대상으

로 AHP(analytic hierarchy process) 기법을 적용하여 각 요인의 중요도를 체계적으로 분석하였다.

분석 결과, 기존 자연자원과 문화․역사자원이 가장 높은 중요도를 가지는 것으로 나타났으며, 이는 해안지역의 지

속 가능한 발전을 위해 자원을 보존하고 전략적으로 활용하는 것이 필수적임을 시사한다. 또한, 운영의 투명성과 

갈등 관리 체계는 지역 주민 간 신뢰를 구축하고 이해관계자 간 협력을 증진하며, 사업의 안정적 추진을 도모하는 

데 핵심적인 역할을 하는 것으로 평가되었다. 사전 역량 평가와 세부 사업 발굴은 지역 주민의 요구와 지역 특성을 

반영한 맞춤형 개발 전략을 도출하는 데 중요한 기반이 된다. 이러한 결과는 지역 리더십과 지역 주민 참여가 중요

함을 시사하며 지역 역량 강화와 지속 가능한 발전을 위한 통합적이며 단계적인 접근이 필요함을 보여준다. 전문가

의 관점을 반영한 AHP 분석을 통해 해안지역의 지역 역량 요인을 체계적으로 평가하고, 이를 기반으로 해안지역

의 지역 활성화 사업에 적용할 수 있는 개선점을 제시하였다. 특히, 기존 연구와 전문가 분석을 종합함으로써 지역

자원의 효율적 활용과 실행 가능한 전략 수립을 위한 기초자료를 제공하는 데 의의가 있다.

주제어: 도시계획, 지역관광, 지역 활성화, 해안경관 관리, AHP 분석

ABSTRACT
This study evaluates the relative importance of key factors for strengthening regional capacity to achieve 

sustainable development in coastal areas. Based on existing studies on regional revitalization in Korea, six 

categories of capital, including physical, cultural, financial, institutional, social, and human, were refined into 

four primary factors and 16 sub-criteria. These were systematically analyzed using the analytic hierarchy 

process (AHP) with input from experts.

The results highlight the critical importance of preserving and strategically utilizing natural and 

cultural-historical resources. Operational transparency and conflict management systems are essential for 

fostering trust and collaboration among stakeholders. Additionally, capacity assessments and tailored project 

strategies are vital to address local needs effectively. These findings emphasize the role of local leadership and 

resident participation in creating integrated approaches to regional capacity building. Using AHP analysis, this 

study evaluates regional capacity factors and proposes actionable improvements for coastal revitalization 

projects, offering essential data for strategic planning.

Keywords: Urban Planning, Local Tourism, Regional Revitalization, Coastal Landscape Management, AHP 
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1. 연구의 배경 및 목적

우리나라 농산어촌은 자연자원과 더불어 풍부한 문화적․역사적 자원을 보유하고 있으나, 특히 해안지역은 최근 

수십 년간 인구 감소, 고령화, 수산업 기반 약화 등 복합적인 문제에 직면해 있다. 해안지역의 인구학적 변화는 수

산업 기반의 약화와 맞물려 경제적 침체를 초래하며 이는 지역 주민의 생계 기반과 삶의 질을 전반적으로 저해하

고 있다. 이러한 인구학적․경제적 문제는 지역 공동체의 결속력을 약화시키고 지역 쇠퇴를 가속화하는 요인으로 

작용한다(이정희, 2024; 박상우 등, 2014a).

동시에 해안선 개발, 항만 확장, 연안 매립 등의 개발로 인해 전통적인 해양경관이 변형되고 있으며 이는 생태

적 지속 가능성을 위협하는 요소가 되고 있다. 연안 생태계는 어촌 문화와 경제의 중요한 기반이지만 개발 중심 정

책으로 인해 자연경관이 훼손되고 해양 생태계의 기능이 약화되고 있다(김충기 등, 2019). 특히, 해안 개발방식의 

문제점으로 어장․어항․배후 촌락 등 어촌을 구성하는 단위 공간에 대해 개별 목적에 부합하는 분절된 개발방식

을 채택함으로써 인프라 확충 중심의 양적 성장에 치우치고 있어(박상우 등, 2014b), 통합성과 맥락성 등 질적 성

장에서는 미흡한 실정이다.

이러한 문제를 해결하기 위해 정부와 지자체는 다양한 지역 활성화 사업을 추진해 왔으며 대표적으로 어촌뉴딜 

300 사업이 시행되었다(박상우 등, 2019). 그러나 사업 추진 과정에서 지역 특성이 충분히 반영되지 못하는 문제가 

지속적으로 제기되고 있으며, 기존의 어업 기반과 조화를 이루지 못한 관광시설 조성이 전통적인 해안 경관을 훼손

하는 결과를 초래하고 있다. 또한, 일부 지역에서는 관광객의 수가 감소하거나 관광이 단기 방문 형태로 이루어져 

어촌 경제 활성화에 기여하지 못한 채, 정부와 지자체의 투자가 이루어진 시설이 무용지물로 전락하는 사례가 발생

하고 있다(문성배, 2009). 이와 함께 주민 참여 부족 문제 또한 지적된다. 일부 지역에서는 사업 기획 및 실행 과정

에서 주민 의견이 충분히 반영되지 않거나 형식적인 참여에 그쳐(박용순과 이상훈, 2018; 안동섭 등, 2020) 지역 

맞춤형 전략 수립이 어려운 상황이다. 이에 따라 어촌의 고유 기능을 고려하지 못한 시설 정비 사업 위주의 단절적

이고 이원적인 사업 추진이 이루어지면서 실효성이 낮고 지역 주민의 체감을 반영하지 못한 일회성 사업으로 그치

는 경우가 많았다(임성혜, 2020).

이러한 문제를 해결하기 위해서는 지역 활성화가 물리적 시설 확충뿐만 아니라 지역 공동체의 역량 강화와 지속 

가능한 발전 전략을 수반할 때 효과적으로 이루어질 수 있다(Adams, 1990; Macadam et al., 2004; 리신호 등, 

2014; 박용순과 이상훈, 2018). 다시 말해, 단순한 인프라 개선을 넘어 지역 자원의 지속 가능한 관리, 주민 역량 

강화, 네트워크 구축 및 제도적 지원 체계 확립이 필수적이다.

이에 본 연구는 국내 지역 활성화 관련 문헌을 검토하여 지역 활성화에 핵심적인 영향을 미치는 6대 자본을 체

계적으로 분류하고 이를 4개 요인으로 재구성한 후, AHP 기법을 적용하여 세부항목의 상대적 중요도를 분석하였

다. 기존의 AHP 기반 지역 활성화 연구들이 소프트웨어 사업(고성일과 임화순, 2021)이나 특화 사업(김사영, 

2009) 등 특정 분야의 우선순위 선정에 초점을 맞춘 데 비해, 본 연구는 지역 역량을 구성하는 다양한 자본 간의 

상호작용을 고려하고 이를 바탕으로 조경적 실행 전략과 정책 제안으로 확장했다는 점에서 차별성을 지닌다. 이를 

통해 어촌뉴딜 300 사업을 비롯한 해안지역의 지역 활성화 사업이 지역 고유의 경관과 생태자원을 보전하면서 지

역 주민 중심의 지속가능한 발전에 기여하고자 한다.

2. 이론적 고찰

2.1 지역 역량의 개념 및 분류

McClelland(1973)는 역량을 평균적 수행자와 우수한 수행자를 구별하는 행동적 특성으로 정의하며 이러한 역량

이 개인 차원을 넘어 지역 사회에서도 중요한 역할을 한다고 강조하였다. 지역 역량은 지역 사회가 내재한 자원을 

효율적으로 활용하여 자생적으로 발전할 수 있는 능력을 의미한다. 이는 지역의 경제적․사회적․환경적 자원을 바

탕으로 지역 주민이 공동체 내에서 문제를 해결하고 스스로 발전을 이끌어 나갈 수 있는 능력을 함양하는 것을 목

표로 한다(Adams, 1990). 지역 역량은 물리적 자원의 단순한 양적 축적을 넘어 자원의 질적 활용을 포함하고 지역

의 특성에 맞춘 전략을 수립할 수 있는 능력을 의미한다. 지역 역량의 개념은 1980년대 중반부터 지역 사회 개발 

과정에서 주요 개념으로 논의되기 시작하였고 지역 사회가 보유한 자본을 바탕으로 문제 해결 능력을 제고하는 것

이 지역 발전의 중요한 요소로 자리 잡았다(Macadam et al., 2004). 지역 역량은 물리적 자본, 문화적 자본, 재정

적 자본, 제도적 자본, 사회적 자본, 인적 자본으로 분류할 수 있다(표 1 참조).
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구분 내용

물리적 자본(Physical capital) 지역의 생활 여건 및 생산성을 향상시키고 물적 자원을 관리할 수 있도록 하는 기술 및 인프라

문화적 자본(Cultural capital) 지역의 정체성을 구성하는 장소, 전통, 지식, 관행, 인공물 등과 이를 연결 및 유지하기 위한 프로세스

재정적 자본(Financial capital) 지역의 역량 강화를 위해 개인이나 집단이 이용할 수 있는 소득, 부채, 신용, 부와 빈곤 등의 재원

제도적 자본(Institutional capital) 법률 및 정책, 의사결정 과정 등과 같은 제도적 시스템 또는 경제적 차별 등 권력 및 정치와 관련한 구조적 프로세스 

사회적 자본(Social capital) 지역의 신뢰 및 결속을 위한 연대감, 네트워크 등을 포함한 공적 및 사적 관계 자원

인적 자본(Human capital) 교육, 지식, 리더십, 경험, 인식, 기술 및 인구통계학적 요인과 같은 개인 및 집단 속성

자료 : Bennett et al., 2018

표 1. 지역 역량 평가를 위한 자본별 특성

지역 역량을 구성하는 자본들은 독립적인 요소로 보기보다는 상호보완적으로 작용하는 구조적 특성을 지닌다. 

특히, 물리적 자본의 개발은 문화적 자본의 정체성과 결합될 때 지역성을 지닌 공간으로 구현되며, 사회적 자본은 

제도적 자본의 지원 체계를 통해 협력 구조로 전환된다. 이는 곧 인적 자본의 역량 강화를 통해 실질적인 실행 가

능성을 확보하고, 재정적 자본은 이러한 구조를 지속가능하게 유지하는 기반 역할을 한다. 이러한 자본 간 상호작

용은 지역 활성화의 통합 전략을 설계하는 데 있어 단일 요인 중심 접근이 아닌 통합적 접근이 필요함을 시사한다. 

2.2 국내 지역 활성화 사업 관련 선행연구 검토

본 연구는 국내 지역 활성화 사업과 관련된 22개 선행연구를 검토하여 이를 물리적․문화적․재정적․제도적․

사회적․인적 자본으로 구분하고, 총 20개의 세부 자본을 식별하였다. 각 세부 자본은 최근 10여 년간 국내 지역 

역량 활성화 사업에서 성과, 만족도, 중요도 평가의 주요 지표로 최소 두 개 이상의 선행연구에서 공통으로 논의되

었다(표 2 참조). 6개의 주요 자본 및 하위 요소들은 독립적으로 작용하기보다는 상호 인과관계를 가진다.

물리적 자본에 관한 연구로, 장서진(2021)은 어촌 체험 관광의 선호 유형에 따른 전반적인 만족도와 재방문 의

사에 관한 연구를 통해 어촌뉴딜 300 사업의 물리적 구성 요소를 설명하였다. 이 연구에서는 어촌 마을에서 체험

장, 숙박시설, 판매시설, 가공장, 캠핑장 등 소득 창출로 이어지는 사업에 대한 선호도가 높다는 사실을 밝혔으며 

이러한 요소들이 지역 경제 활성화에 중요한 역할을 한다고 강조하였다. 김동찬과 최우영(2013)은 생태체험관광 활

성화를 위한 어촌 체험 마을의 선택 속성에 관한 연구로 전문가와 체험객을 대상으로 주요 자원의 선택 속성을 구

분하고, 각 속성별 중요도를 분석하였다. 이 연구에서는 어촌 체험 마을의 선택 속성을 접근성, 정보 제공성, 프로

그램, 지역성, 자연성, 편의성, 관리성, 서비스라는 8개 유형으로 선택 속성을 분류하였으며 이러한 속성들이 어촌 

체험 마을을 선택할 때 체험객의 만족도와 재방문 의사에 영향을 미친다고 하였다.

문화적 자본에 관한 연구로, 김동찬과 최우영(2013)은 어촌 체험 마을의 선택 속성 분석을 통해 문화적 자본의 

중요성을 도출하였다. 이 연구는 특히 교통편, 지역 홍보, 정보 검색 및 예약의 편리성, 프로그램의 다양성과 흥미

성, 자연경관의 심미성 등이 저비용 고효과 개발 요소로 작용하여 문화적 자본이 관광객의 만족도와 경제적 효과를 

동시에 높이는 데 기여한다고 설명하였다. 즉, 이러한 요소들은 문화적 자본을 형성하는 주요 요인으로 작용하며 

어촌 관광 활성화와 경제적 파급 효과를 증대시키는 데 기여할 수 있음을 시사한다. 곽행구 등(2008)은 전남 갯벌 

및 어촌 체험 마을을 중심으로 해양자원의 생태관광 프로그램을 개발하는 연구에서 생태자원을 자연자원과 인문 자

원으로 구분하였다. 자연자원은 해상 자원과 해안 자원으로 인문 자원은 사회자원, 문화자원, 시설 자원으로 구분되

며, 이러한 구분을 바탕으로 생태관광 프로그램의 발전 방향을 제시하였다.

재정적 자본에 관한 연구로, 고성일과 임화순(2021)은 사업 이후의 운영 및 관리에 필요한 경제적 지원의 중요

성을 강조하였다. 이 연구에서는 사업 운영 인력, 위원회 지원비, 시설 유지 관리비 지원이 사업의 지속 가능성을 

제고할 수 있음을 지적하였다. 반면, 민간 자원에 의존한 투자는 단기적인 성과 달성에는 유리하지만 장기적 지속 

가능성은 낮다는 점을 강조하였다. 이태겸과 정남식(2019)은 타 부처 지원 사업과의 연계 협력을 통해 지역 활성화 

사업의 성공 사례를 분석하며 생활 SOC 사업, 스마트 빌리지 사업 등의 연계를 통해 지역 활성화 사업의 한계를 

극복하고 지역 통합 계획의 유효성을 높일 수 있음을 밝혔다.

제도적 자본에 관한 연구로, 강평년(2019)은 사업 기본계획 수립 단계에서 중장기 발전 계획의 필요성을 강조하

였다. 이 연구에서는 중장기 계획 부재 시 단기적인 숙원사업에 의존하게 되어 사업 운영의 비효율성과 낮은 연계

성 문제를 야기할 수 있다고 지적하였다. 주기적인 계획 점검과 추가 계획 수립의 의무화를 제안하였다. 또한, 박용
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구분 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱ ⑲ ⑳ ㉑ ㉒

물

리

적

자연자원 ∙ ∙ ∙
편의시설 ∙ ∙ ∙ ∙

관광․경관시설 ∙ ∙ ∙ ∙
문

화

적

문화 및 역사성 ∙ ∙ ∙ ∙
지역 정체성 및 고유성 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙
체험 관광 및 프로그램 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙

재

정

적

사업 이후 운영 예산 ∙ ∙
기타 관련 정부 사업 연계 ∙ ∙ ∙

제

도

적

사전역량평가 ∙ ∙ ∙
행정적 지원 및 제도 ∙ ∙ ∙ ∙
장기발전 계획 수립 ∙ ∙

사

회

적

주민의 자발적 참여 및 의지 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙
주민간 신뢰 및 협력 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙

마을조직 구성 및 투명성 ∙ ∙ ∙ ∙
다양한 이해관계자 네트워크 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙

의사결정 시스템 ∙ ∙ ∙ ∙

인

적

마을 지도자 리더십 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙
사업에 대한 주민 이해도 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙ ∙
중간 지원 조직의 역량 ∙ ∙

마을 사업 인력의 연속성 ∙ ∙ ∙ ∙ ∙
자료: ① 이원주와 이유직(2013), ② 리신호 등(2014), ③ 박용순(2014), 이순자(2014), ⑤ 권지윤 등(2015), ⑥ 윤준상 등(2015), ⑦ 나정호(2018), ⑧ 박용순과 이상훈(2018), 

⑨ 손창훈과 안용진(2018), ⑩ 이상범과 김정훈(2018), ⑪ 강평년(2019), ⑫ 이승우 등(2019), ⑬ 이재형 등(2019), ⑭ 이태겸과 정남식(2019) ⑮ 안동섭 등(2020), ⑯ 이복수

(2020), ⑰ 고성일과 임화순(2021), ⑱ 김진백(2021), ⑲ 나정호(2022), ⑳ 장서진(2021), ㉑ 김동찬과 최우영(2013), ㉒ 최규철 등(2021)

표 2. 국내 지역 역량 활성화 사업 관련 선행연구 검토

순(2014)은 지역 특수성을 반영하지 못한 행정 지원 체계의 한계를 지적하며 행정적 처리에만 집중된 사업 지원 

방식이 지역 주민과 이해관계자 간의 갈등을 야기할 수 있음을 언급하였다. 이를 해결하기 위해 사업 총괄 감리자 

지정 및 사업 기간 연장 등의 방안을 제안하였다. 이원주와 이유직(2013)은 사업의 이행에 앞서 지역 사전 교육과 

역량 단계별 지원 제도의 필요성을 강조하였으며 소규모 사업에서 지역 주민 역량을 배양한 후 성과를 낸 마을에 

점차적인 소득 사업을 지원함으로써 사업 성과를 높일 수 있음을 지적하였다. 그러나 지역 주민의 비협조와 갈등이 

주요 실패 요인으로 논의되었으며 이에 따라 공공재와 공동체 의식에 대한 지역 주민 교육과 모니터링 및 평가가 

필요하다고 언급하였다.

사회적 자본에 관한 연구로, 이재형 등(2019)은 어촌뉴딜 300 사업이 시행 중인 어촌에서 발생하는 갈등과 해결 

방안을 분석하였다. 지역 주민의 무관심, 의도적 방해, 리더에 대한 희생 요구, 지자체에 대한 불신 등이 주요 갈등 

원인으로 나타났으며 이를 해결하기 위해 지역 주민 인식 개선 교육, 전문가 배치, 지역 주민 참여 확대, 현실적인 

로드맵 개발 등이 필요함을 제시하였다. 박용순과 이상훈(2018)은 농촌 관광을 추진 중인 4개 농촌 마을 지역 주민

을 대상으로 사회적 자본의 인식 변화를 분석하였다. 이 연구에서는 연합적 네트워크, 제도적 구조, 관계적 거버넌

스, 사회적 신뢰라는 4가지 사회적 자본 요소 중 연합적 네트워크가 상대적으로 가장 빠르게 상승함을 확인하였으

며 이를 통해 이해관계자 간 파트너십 구축의 중요성을 강조하였다.

인적 자본에 관한 연구로, 이태겸과 정남식(2019)은 농촌중심지 활성화 사업에서 발생하는 갈등을 분석하며 이

를 관리할 수 있는 중간지원조직의 역량을 강조하였다. 권지윤 등(2015)은 농촌 주민들의 개인적 특성에 따른 역량 

강화 교육의 적합성을 분석하였다. 이 연구에서는 리더들이 교육에 참여한 경험이 많을수록 교육의 필요성을 더 인

식하고 적극적으로 참여하는 경향을 확인하였다. 
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3. 연구 방법

3.1 연구 절차

본 연구는 해안지역의 지속가능한 발전을 위한 지역 역량 요인 간 상대적 중요도를 체계적으로 평가하기 위해 

AHP 기법을 활용하였다. AHP는 복잡한 의사결정 문제를 해결하기 위해 다양한 기준과 대안을 계층적으로 구조화

하고 쌍대비교(pair-wise comparison)를 통해 각 요인의 상대적 중요도를 평가하는 다기준 의사결정 방법이다

(Saaty et al., 1977; Saaty, 1980). 이 기법은 요인 간 상호작용과 영향력을 체계적으로 분석할 수 있으며 논리적 

일관성을 검증함으로써 결과의 신뢰성을 확보할 수 있다는 점에서 의사결정 도구로 널리 활용되고 있다. 특히, 평

가자의 주관적 판단에 내재한 논리적 일관성을 검증함으로써 분석 결과의 신뢰성을 제고할 수 있다는 점에서 지역

개발 및 정책 수립 연구에 적합하다.

AHP 기법은 4단계 절차를 따른다(Saaty, 1980). 첫 번째 단계는 연구 주제를 설정하고 이를 바탕으로 평가 요

인을 계층적으로 구조화하는 것이다(김종열과 최민철, 2014). 본 연구의 주제는 해안지역의 지속가능한 발전을 위

한 지역 역량 강화 요인 중요도 분석으로 설정하였으며 이를 위해 선행연구를 검토하여 주요 요인을 도출하였다(그

림 1 참조). 이를 근거로 지역자원, 운영 및 네트워크, 제도 및 지원, 사업 주체라는 4개 주요 요인과 16개 세부항

목으로 계층 구조를 설계하였다. 

두 번째 단계는 쌍대비교를 통해 수집된 응답의 논리적 일관성을 검증하는 과정이다. AHP 기법은 평가 과정에

서 응답자의 판단이 얼마나 일관성을 유지하는지 확인하는 것을 중요한 절차로 포함하고 있다. Saaty(1980)는 일관

성 비율(consistency ratio, CR)이 10% 이하일 때 응답이 일관성을 유지한다고 판단하며 이를 초과할 경우 해당 데

이터는 신뢰성이 낮은 것으로 간주한다. 

세 번째 단계는 각 요인과 세부항목의 상대적 중요도를 추정하는 과정이다. 쌍대비교를 통해 상대적 중요도를 

수치화하고 이를 기반으로 기하평균을 산출하여 가중치를 계산한다(최민철, 2020). 이 과정에서 각 응답자의 판단

이 연구 주제와 요인 간의 상호작용을 반영할 수 있도록 설문이 설계되었으며 동일한 계층 내에서의 비교를 통해 

요인의 상대적 중요도를 평가하였다. 

네 번째 단계는 가중치를 종합하여 최종 우선순위를 산정하는 단계이다. 각 요인과 세부항목의 중요도와 우선순

위를 산출하며 이를 통해 한정된 자원의 배분 기준을 수립할 수 있다. 도출된 결과는 정책적 시사점을 제공하고 지

역 활성화 사업의 효과적 계획 수립에 기여할 수 있는 실질적인 근거를 제공한다.

3.2 분석 방법 및 연구 대상

본 연구는 선행연구 검토를 통해 도출된 4개의 주요 요인과 16개의 세부항목으로 분류하였으며 이를 기반으로 

AHP 기법을 활용하여 중요도 분석을 수행하였다(표 3 참조). AHP 설문은 쌍대비교 형식으로 설계되었으며 설문 

응답자가 두 개의 평가 기준을 비교하여 상대적 중요도를 9점 척도로 평가하도록 구성되었다. 평가 과정에서 응답

자는 더 중요하다고 판단되는 항목에 높은 점수를 부여하며 두 항목이 동일한 중요도를 가진다고 판단할 경우 1점

을 부여하는 방식으로 진행하였다. 이러한 쌍대비교 방식은 동일한 기준 내에서 요인 간 상대적 중요성을 명확히 

평가할 수 있도록 설계되었다.

AHP 분석의 신뢰성을 확보하기 위해서는 설문에 참여하는 전문가들의 전문성이 필수적이다. 본 연구는 설문 항

목에 대한 충분한 지식과 경험을 갖춘 전문가들의 의견을 수집하기 위해 도시계획, 조경과 관련된 석사 또는 박사 

학위 소지자를 응답자로 선정하였다. 또한, 최소 10명 이상의 표본이 필요하다는 기존 연구의 기준(정승준과 한범

수, 2006)을 충족하기 위해 총 15명의 전문가를 대상으로 진행하였다. 이들은 도시계획, 조경, 지역개발 및 지역 정

책 수립 분야에서 학문적 및 실무적 전문성을 갖춘 대학교수와 연구원으로 구성하였다. 설문 조사는 2024년 12월 

11일부터 12월 15일까지 진행되었으며 수집된 응답은 AHP 분석 전용 소프트웨어인 Expert Choice를 활용하여 분

석하였다.

그림 1. 연구 흐름도
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구분 내용

지역자원

기존 자연자원

기존 문화 및 역사자원

관광 ․  편의 ․  경관 시설

기반시설

운영 및 네트워크

운영관리의 투명성

사업 운영상의 갈등 관리 체계

사업 관계자 간 의사결정 체계

외부조직 ․ 다양한 이해관계자 네트워크 구축

제도 및 지원

사전 역량 평가 및 세부 사업 발굴

사업 이후 장기계획 수립 및 지원

사업 지침의 유연성

기타사업과의 연계

사업 주체

마을 지도자의 리더십 및 역량

사업에 대한 지역 주민의 이해도 및 참여

마을 사업 인력의 연속성 

지원 조직의 전문적 역량

표 3. AHP 평가항목 도출

4. 연구 결과

15명의 설문 응답자에 대한 자료를 검토한 결과, 일관성이 없다고 판단한 2개의 응답지를 제외한 13개의 응답

지를 분석에 활용하였다. AHP 분석 결과 지역 역량 요인 중요도 분석 및 각 요인의 세부항목 중요도 분석 결과 

모두 일관성 비율 값이 0.1 이내로 분석되었으며 이를 통해 신뢰성이 확보된 것으로 판단할 수 있다. 설문 응답자

의 현황은 대학교수 4명(30.8%), 연구원 9명(69.2%)이다(표 4 참조).

4.1 지역 역량 요인 중요도 결과

AHP 분석 결과 지역 역량 요인의 중요도는 ‘지역자원(0.434)’, ‘운영 및 네트워크(0.235)’, ‘제도 및 지원

(0.169)’, ‘사업 주체(0.162)’ 순으로 나타났으며(표 5 참조), 지역 역량 요인의 세부항목 중요도는 그림 2와 같다. 

지역자원의 관리와 활용이 지역 활성화의 핵심 요인임을 보여주며 특히 자연자원과 문화자원이 가장 중요한 자산으

로 평가되었다. 이러한 자원을 효율적으로 관리하기 위해서는 운영의 투명성과 갈등 관리 체계가 필수적이며 이는 

지역 주민의 신뢰와 참여를 이끌어 내는 데 중요한 역할을 한다. 제도적 지원 측면에서는 사업 초기 단계에서의 역

량 평가와 장기적인 계획 수립이 필요하며 이는 사업의 지속 가능성을 보장하는 데 필수적이다. 사업 주체에서는 

리더십이 중요한 역할을 하지만 외부 조직의 지원보다 내부 역량 강화가 더 우선시되어야 함을 보여준다.

구분 빈도(명) 구성비(%)

소속
대학교수 4 30.8
연구원 9 69.2

분야 종사 기간
5-10년 3 23.1

10-20년 6 46.1
20년 이상 4 30.8

표 4. 응답자 현황

구분 우선순위 중요도 일관성 비율

지역자원 1 0.434

0.018
운영 및 네트워크 2 0.235

제도 및 지원 3 0.169

사업 주체 4 0.162

표 5. 지역 역량 요인 중요도 결과 
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그림 2. 지역 역량 요인의 세부항목 중요도 결과

4.2 지역자원 요인의 세부항목 중요도 결과

AHP 분석 결과, 지역자원 요인의 세부항목 중요도는 ‘기존 자연자원(0.466)’, ‘기존 문화 및 역사자원(0.248), 

‘관광․편의․경관 시설(0.168)’, ‘기반시설(0.117)’ 순으로 나타났다(표 6 참조).

기존 자연자원이 가장 높은 중요도를 기록한 것은 자연자원이 해안지역의 경제적․사회적 기반 형성에 필수적인

자산임을 시사한다. 해안지역은 어업, 수산업, 생태관광과 같은 경제 활동이 자연자원에 크게 의존하며 이는 지역 

주민의 생계와 관광객 유치를 동시에 가능하게 하는 핵심 요소이다. 특히, 갯벌, 해안선, 백사장 등은 해양 생태계 

유지와 더불어 경제적․환경적 지속 가능성을 담보하는 자원으로서 지역 발전의 기본 토대를 제공한다. 자연자원의 

고갈은 어업 기반의 약화를 초래할 뿐만 아니라 관광 자원으로서의 매력도 감소를 유발하여 지역 경제에 부정적인 

영향을 미칠 수 있다. 이는 자원의 보존과 지속 가능한 활용이 필수적임을 의미하며 생태관광 등 자연자원을 훼손

하지 않는 방식으로 경제적 가치를 창출할 수 있는 방향으로 전환이 필수적이다.

기존 문화 및 역사자원이 두 번째로 높은 중요도로 나타난 것도 지역의 고유한 문화와 역사가 경제적 및 사회적 

측면에서 중요한 자산으로 인식된다는 것을 보여준다. 지역 고유의 역사와 문화적 특성은 지역 주민의 정체성을 형

성하는 동시에 관광객에게는 차별화된 관광 자원으로 인식된다. 이를 통해 지역 경제 활성화뿐만 아니라 지역 사회

의 결속력과 자긍심을 높일 수 있다. 특히, 어촌과 같은 전통적 지역에서는 문화적 자원을 관광, 교육, 지역 브랜딩

의 주요 요소로 활용하는 전략적 접근이 요구된다.

관광․편의․경관 시설이 상대적으로 낮은 중요도를 보인 것은 이들이 지역 자원의 효율적 활용을 보조하는 물

리적 수단임에도 불구하고, 자원 그 자체의 고유한 가치에 비해 상대적으로 부차적인 요소로 평가되었음을 의미한

다. 자연자원이 고유한 생태적․경관적 가치와 함께 관광 유인력을 충분히 갖춘 경우, 관광객은 편의시설이 다소 

미비하더라도 해당 지역을 방문할 가능성이 높다는 해석이 가능하다. 그럼에도 불구하고, 관광 만족도 제고와 장기 

체류 유도, 재방문 가능성 확보를 위해서는 지역 정체성과 조화를 이루는 방식으로 관광·편의·경관 시설의 질적 개

선이 필요하다.

기반시설은 접근성, 안전성, 물리적 연계성을 보장함으로써 전체 관광 흐름과 지역의 일상 기능 유지에 중요한 

역할을 하지만, 자원 그 자체의 질적 가치에 비해 기반시설의 존재가 지역 활성화의 차별화 요소로 작용하지 못하

는 한계가 반영된 결과로 해석된다. 그러나 장기적인 관점에서는 관광객의 접근성과 체류 편의성을 제고하고 지역 

주민의 삶의 질을 향상시키기 위해 환경적 훼손을 최소화할 수 있는 계획, 설계 및 운영방식이 요구된다.

구분 우선순위 비율(%) 중요도 일관성 비율

기존 자연자원 1 20.2 0.466

0.011
기존 문화 및 역사자원 2 10.8 0.248

관광 ․  편의 ․  경관 시설 3 7.3 0.168

기반시설 4 5.1 0.117

표 6. 지역자원 요인의 세부항목 중요도 결과 
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4.3 운영 및 네트워크 요인의 세부항목 중요도 결과

AHP 분석 결과, 운영 및 네트워크 요인의 세부항목 중요도는 ‘운영관리의 투명성(0.318)’, ‘사업 운영상의 갈등 

관리 체계(0.262)’, ‘사업 관계자 간 의사결정 체계(0.257)’, ‘외부조직․다양한 이해관계자 네트워크 구축(0.136)’ 순

으로 나타났다(표 7 참조).

운영관리의 투명성이 중요한 순위를 차지한 것은 사업의 성공적인 추진을 위해서는 운영 과정에서의 투명성과 

신뢰가 필수적임을 시사한다. 운영관리의 투명성은 단순히 정보 공개 차원을 넘어 의사결정 과정과 자원 분배가 공

정하게 이루어짐을 보장함으로써 지역 주민과 이해관계자 간의 신뢰를 형성하는 중요한 기반으로 작용한다. 특히, 

해안지역에서는 소규모 공동체의 특성상 정보 비대칭이나 불신이 발생하기 쉬우며 이는 사업 참여도와 성과에 부정

적인 영향을 미칠 수 있다. 따라서, 투명한 운영관리는 의사결정 과정에서 지역 주민의 신뢰를 이끌어내고 지역사

회의 협력 기반을 강화하는 데 핵심적인 역할을 한다.

사업 운영상의 갈등 관리 체계와 의사결정 체계는 상호보완적으로 작용하며 다양한 이해관계자 간 갈등을 적절

히 관리하고 효율적인 의사결정을 통해 사업의 안정성과 지속 가능성을 높인다. 어촌 지역과 같은 전통적인 공동체

에서는 지역 주민 간 의견차이나 이해관계의 충돌이 빈번하게 발생할 가능성이 크다. 갈등이 적시에 해결되지 않으

면 사업의 추진력이 약화되거나 장기적인 협력 기반이 손상될 우려가 있다. 이러한 문제를 예방하기 위해 체계적인 

갈등 관리와 의사결정 과정의 포용성을 강화하는 것이 필요하다. 

외부조직 및 다양한 이해관계자 네트워크 구축이 비교적 낮은 중요도로 평가된 점은 어촌 지역에서 내부 자원과 

네트워크를 통한 자생적 발전이 더욱 중시되고 있음을 보여준다. 어촌 지역은 전통적으로 외부와의 협력이 적었으

며 이러한 폐쇄적 특성이 외부 자원 활용의 한계를 초래할 수 있다. 그러나 장기적 관점에서 외부조직과의 협력은 

지역의 전문성 향상과 새로운 기술 도입, 자원 관리 효율화에 필수적이다. 특히, 지역자원의 지속 가능한 활용과 혁

신적 발전을 위해 외부조직과의 전략적 협력 체계를 구축하는 것이 필요하며 이를 위해 단계적이고 점진적인 접근

법이 요구된다.

4.4 제도 및 지원 요인의 세부항목 중요도 결과

AHP 분석 결과, 제도 및 지원 요인의 세부항목 중요도는 ‘사전 역량 평가 및 세부 사업 발굴(0.345)’, ‘사업 이

후 장기계획 수립 및 지원(0.271)’, ‘사업 지침의 유연성(0.193)’, ‘기타사업과의 연계(0.191)’ 순으로 나타났다(표 8 

참조). 

사전 역량 평가 및 세부 사업 발굴이 중요한 순위를 차지한 것은 사업 초기 단계에서 지역 주민 역량을 체계적

으로 평가하고 이를 기반으로 세부 사업을 발굴하는 과정의 중요성을 시사한다. 그러나 지역 주민이 자신들이 어떤 

사업이 필요한지, 어떤 방향으로 지역을 발전시켜야 할지 명확히 인식하거나 합의하지 못하는 경우가 있다. 이러한 

점은 지역 주민의 역량 부족이나 정보의 비대칭성에서 비롯될 수 있으며 이는 사전 역량 평가 과정에서 반드시 고

려해야 할 부분이다. 특히, 지역 주민이 현재 상황에 대해 충분히 이해하지 못하거나 지역의 자원 및 가능성을 객

관적으로 평가할 기회가 부족한 상황에서 사업이 발굴되면 실질적으로 지역 특성과 맞지 않거나 지속 가능성이 낮

은 사업이 추진될 가능성이 있다. 따라서, 사전 역량 평가 과정에서 지역 주민이 지역자원의 가치와 가능성을 이해

하도록 돕는 교육 프로그램이나 워크숍이 병행되어야 한다. 

사업 이후 장기계획 수립 및 지원의 중요성이 부각된 것도 이러한 점과 연계된다. 사업 초기 단계에서 지역 주

민의 역량을 강화하고 적절한 사업을 발굴하지 못하면 사업이 종료된 이후 지속 가능한 발전을 이루기가 어려워질 

수 있다. 이를 방지하기 위해서는 초기 단계에서부터 지역 주민이 자신들의 역량을 인식하고 발전시킬 수 있도록 

하며 장기적인 지원 계획을 통해 이러한 노력을 지속해야 한다.

한편, 사업 지침의 유연성이 상대적으로 낮은 평가를 받은 것은 획일화된 지침이 지역 특성을 충분히 반영하지 

못하거나 지역 상황에 맞춘 유연한 대응이 어려운 현실을 반영한 것으로 보인다. 이는 사업 실행 과정에서 지역 주

민이 지역 고유의 자원과 잠재력을 최대한 활용하지 못하게 하는 제약으로 작용할 수 있다. 이를 해결하기 위해 사

업 지침에 지역 맞춤형 조정 가능성을 부여하고 시행 주체가 자율적으로 지역 특성에 부합하는 전략을 선택할 수 

있도록 권한을 확대할 필요가 있다.

기타사업과의 연계가 낮게 평가된 것도 주목할 점이다. 이는 다양한 사업 간 통합적 접근이나 시너지 창출이 부

족하다는 한계를 드러낸다. 사업 간 연계 부족은 자원의 중복 투자나 협력의 기회를 상실하는 결과를 초래할 수 있

다. 이를 개선하기 위해 각 사업 간 연계 가능성을 사전에 검토하고 협력적 네트워크를 구축하여 자원 및 예산의 

효율성을 극대화하는 체계적 관리가 요구된다. 



해안지역의 지속가능한 발전을 위한 지역 역량 요인 중요도 분석

76｜한국조경학회지 제 53권 2호(통권 228호)

구분 우선순위 비율(%) 중요도 일관성 비율

운영관리의 투명성 1 7.5 0.318

0.005
사업 운영상의 갈등 관리 체계 2 6.2 0.262

사업 관계자 간 의사결정 체계 3 6.0 0.257

외부조직 ․ 다양한 이해관계자 네트워크 구축 4 3.8 0.163

표 7. 운영 및 네트워크 요인의 세부항목 중요도 결과 

구분 우선순위 비율(%) 중요도 일관성 비율

사전 역량 평가 및 세부 사업 발굴 1 5.9 0.345

0.017
사업 이후 장기계획 수립 및 지원 2 4.6 0.271

사업 지침의 유연성 3 3.3 0.193

기타사업과의 연계 4 3.2 0.191

표 8. 제도 및 지원 요인의 세부항목 중요도 결과 

4.5 사업 주체 요인의 세부항목 중요도 결과

AHP 분석 결과, 사업 주체의 세부항목 중요도는 ‘마을 지도자의 리더십 및 역량(0.346)’, ‘사업에 대한 지역 주

민의 이해도 및 참여(0.263)’, ‘마을 사업 인력의 연속성(0.235)’, ‘지원 조직의 전문적 역량(0.157)’ 순으로 나타났다

(표 9 참조). 

사업 성공에 있어 마을 지도자의 리더십 및 역량이 가장 중요한 요소로 평가된 것은 지역 리더가 지역 사회의 

방향성과 성과를 결정짓는 역할을 한다는 점을 시사한다. 마을 지도자는 단순한 행정 관리자가 아니라 지역 주민을 

하나로 결속시키고 지역자원의 지속가능한 활용을 위해 전략적 결정을 내리는 역할을 수행한다. 리더의 역량으로는 

사업에 대한 심층적 이해, 명확하고 적절한 목표 설정, 구성원 간 신뢰 구축, 공익성을 고려한 의사결정, 환경 보전 

의식 등이 요구된다. 이러한 역량은 사업의 방향성뿐만 아니라 주민의 신뢰와 참여를 이끌어내는 데 필수적이다. 

사업에 대한 주민의 이해도 및 참여가 두 번째로 중요한 요소로 나타난 것은 사업의 성공이 지역 주민이 단순한 

수혜자가 아니라 공동의 주체로서 참여할 때 비로소 가능하다는 것을 보여준다. 국내 사례에서 주민 참여가 형식적

인 수준에 머물 경우 사업 종료 후 지속 가능한 발전이 이뤄지지 않는 문제가 빈번히 발생한다. 이는 지역 주민이 

사업의 목적과 방향성을 충분히 이해하지 못할 때 발생하는데 이는 일시적인 성과보다는 장기적인 자립 기반 구축

을 저해하는 요인으로 작용한다. 지역 주민 참여를 높이기 위해서는 사업 초기부터 지역 주민을 단순히 설문조사나 

의견 수렴의 대상으로 보는 것이 아니라 의사결정과정에 실질적으로 참여시키는 구조적 변화가 필요하다. 예를 들

어, 국내의 몇몇 선진 사례에서는 지역 주민이 주체적으로 운영하는 지역 협동조합이나 비영리조직을 설립하여 사

업의 지속 가능성을 높이는 방안을 도입했다. 이는 단순히 재정적 지원을 제공하는 수준을 넘어 주민이 사업의 기

획, 운영, 사후 평가에 이르기까지 모든 단계에 관여하도록 함으로써 지역 사회의 주도적 역할을 강화할 수 있다.

마을 사업 인력의 연속성은 마을 지도자의 리더십과 밀접하게 연결되어 있다. 어촌계장은 내부 주민과 외부 이

해관계자 간의 교량 역할을 수행하지만 일정 주기로 교체되면서 리더십 공백이 발생할 가능성이 있다. 이를 방지하

기 위해 차기 어촌계장을 포함한 체계적인 리더십 교육이 필요하며 정책 이해와 갈등 관리, 커뮤니케이션 역량을

포함한 교육이 이루어져야 한다. 또한, 단일 리더 체제의 한계를 보완하기 위해 차기 어촌계장과 사무장이 역할을 

분담하여 조직의 연속성을 유지해야 한다. 

 지원 조직의 전문적 역량이 낮게 평가된 것은 해안지역에서 자생적 역량 강화가 더 중시되는 맥락을 반영한다. 

그러나 전문성이 부족한 지원 조직은 주민 역량 강화와 사업 운영 지원에 한계를 가질 수 있다. 이를 보완하기 위

해 맞춤형 전문 인력 배치, 연구기관과의 협력 강화 등의 실행 가능한 방안을 도입해야 한다.

구분 우선순위 비율(%) 중요도 일관성 비율

마을 지도자의 리더십 및 역량 1 5.6 0.346

0.023
사업에 대한 지역 주민의 이해도 및 참여 2 4.3 0.263

마을 사업 인력의 연속성 3 3.8 0.235

지원 조직의 전문적 역량 4 2.5 0.157

표 9. 사업 주체 요인의 세부항목 중요도 결과 
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5. 결론 및 제언

본 연구는 지역 역량 및 자본에 관한 선행연구를 분석하여 지역 역량 강화를 위해 필요한 요소를 물리적, 문화

적, 재정적, 제도적, 사회적, 인적 자본으로 구조화하여 분석의 틀을 정립하였다. 이를 바탕으로 지난 10여 년간 국

내 농산어촌 지역을 대상으로 한 지역 활성화 사업과 관련된 선행연구를 분석하였으며, 그 결과 총 20개의 성과지

표를 도출한 후 각 지표의 기능에 따라 6개 자본으로 구분하였다. AHP 분석을 위해 지역자원, 운영 및 네트워크, 

제도 및 지원, 사업 주체와 같이 4개 요인으로 재분류하고 16개의 세부항목의 중요도를 분석하였다.

이를 바탕으로 본 연구는 기존 해안 개발사업의 한계를 극복하고 주요 요인을 통합적으로 반영한 개선방안을 제

안한다(표 10 참조). 첫째, 자연경관과 지역자원의 보존 및 활용을 고려한 개발 전략이 필요하다. 기존 개발사업이 

물리적 인프라 확충을 중심으로 진행되면서 자연자원이 훼손되거나 지역 경관이 변형되는 문제가 발생해왔다. 이를 

방지하기 위해 해안 모래언덕 복원, 해양 생태숲 조성 등 자연적 방재 시스템을 구축하고 지역 생태계를 보호하는 

방향으로 접근해야 한다. 또한, 문화경관을 고려한 개발을 통해 전통적인 해안 마을의 경관을 유지하면서도 현대적 

활용이 가능한 공공공간을 조성할 필요가 있다. 특히, 기존 자연자원과 문화 및 역사자원이 핵심 요인으로 도출된 

점을 반영하에 대규모 관광 기반시설보다는 지역자원을 훼손하지 않고 활용할 수 있는 에코롯지(Ecolodge)와 같은 

지역 기반의 친환경 숙박시설의 도입이 유효한 전략이 될 수 있다. 에코롯지는 지역의 자연 및 문화 자산을 유지한 

채, 관광객에게 고유한 체험 기회를 제공함으로써 관광의 질적 전환을 도모하며 지역 주민이 운영 주체로 참여하는 

구조를 통해 경제적 이익이 지역 내 환류와 공동체 역량 강화에도 기여할 수 있다.

둘째, 주민 주도형 협의체 및 의사결정 체계를 구축해야 한다. 기존 해안 개발사업에서는 주민 참여가 형식적인 

수준에 머물렀으며 이는 사업 종료 후 지속 가능성이 낮아지는 문제가 빈번하게 발생하였다. 따라서, 지역 주민이 

단순한 참여자가 아닌 사업 운영의 핵심 주체로 자리 잡을 수 있도록 하는 구조적 전환이 필요하다. 이를 위해 주

민 실천조직(local action group, LAG)의 구성을 통해 주민이 직접 사업의 기획과 실행에 참여하도록 유도해야 하

며 예산 집행 및 추진 과정의 투명성을 확보할 수 있는 온라인 정보공개 시스템 구축, 이해관계자 간 갈등을 중재

할 수 있는 협의 구조도 함께 마련되어야 한다. 이와 함께 정기적인 워크숍과 토론회 개최를 통해 조경 전문가, 지

자체 관계자, 지역주민 간의 협력 기반을 지속적으로 강화해야 한다.

셋째, 실시간 모니터링 및 평가 체계의 구축이 필요하다. 기존 사업의 가장 큰 한계는 종료 이후 유지․관리 체

계의 부재로 인해 지속 가능한 발전이 이루어지지 못했다는 점이다. 이를 보완하기 위해 해안 침식, 식생 변화, 수

질 및 토양 상태 등을 실시간으로 측정할 수 있는 IoT 센서 및 드론 기반의 환경 모니터링 시스템을 도입해야 한

다. 이와 함께 수집된 데이터를 GIS 기반 대시보드에 통합하여 시각화하고 문제 발생 시 즉각적인 정책 및 설계 

수정이 가능하도록 하는 피드백 체계도 함께 구축할 필요가 있다. 나아가 주민들이 일상적으로 경관 변화나 환경 

문제를 기록하고 의견을 제시할 수 있는 참여형 모니터링 앱을 개발함으로써, 정책 수립과 현장의 실질적 연계를 

강화할 수 있다. 사업 종료 이후에는 주민 실천조직과 협의체가 유지․관리의 주체가 되어 자발적으로 운영을 지속

할 수 있도록 행정적․재정적 지원 체계를 마련해야 한다.

본 연구는 지역 활성화 사업에서 고려해야 할 주요 요인들을 체계적으로 분석하고 이들 요인의 상대적 중요도를 

도출함으로써 향후 정책 수립을 위한 기초자료를 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 전문가의 관점을 중심

으로 분석이 이루어졌기 때문에 실제 수요자인 지역 주민과 관광객의 인식이 직접적으로 반영되지 않았다는 한계가 

존재한다. 또한, 본 연구는 특정 해안지역을 중심으로 진행되었기 때문에 다양한 해안지역의 고유한 환경적․사회

적 맥락까지 포괄하기에는 한계가 있다. 이러한 점을 보완하기 위해서는 지역의 특성과 수요자의 인식을 반영한 후

속 연구가 필요하며, 특히 IPA(importance-performance analysis) 기법을 활용하여 중요도와 만족도 간의 차이를 

분석하고 전략적 우선순위를 도출하는 방식이 효과적일 것이다. 이를 통해 해안지역의 경관과 자원에 대한 수요자 

인식을 구체적으로 파악함으로써 보다 정합성 높은 정책 설계와 지속 가능한 지역개발 전략을 수립할 수 있을 것

으로 기대된다.

요인 세부항목(중요도 순) 전략

지역자원 기존 자연자원(20.2%), 기존 문화 및 역사자원(10.8%) 문화경관 기반의 공공공간 조성, 에코롯지 도입

운영 및 네트워크 운영관리의 투명성(7.5%), 사업 운영상의 갈등 관리 체계(6.2%) LAG 조직 구성

제도 및 지원 사전 역량 평가 및 세부 사업 발굴(5.9%), 사업 이후 장기계획 수립 및 지원(4.6%) 경관 모니터링 플랫폼 구축

사업주체 마을 지도자의 리더십 및 역량(5.6%), 사업에 대한 지역 주민의 이해도 및 참여(4.3%) 정기적 다자간 협력 워크숍 운영

표 10. AHP 결과에 따른 전략
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