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국문초록

정원은 오랜 주거 역사 속에서 실내와 외부를 매개하는 전이 공간으로서 이용자의 일상과 개성을 반영하는 유동적

이고 다층적인 생활 공간으로 기능해 왔다. 그러나 한국의 아파트 중심 주거 문화는 정원을 주거 환경에서 점차 배

제하였고 거주자의 자발적 실천이 담긴 정원 가꾸기는 흔히 단독주택의 전유물로 여겨져왔다. 본 연구는 이러한 배

경 속에서 공동주택 단지에서 정원 가꾸기 행위가 오늘날 어떤 양상을 보이며, 어떤 문화적․공간적 의미가 있는지 

살펴보고자 한다. 이를 위해 서울 올림픽선수기자촌 아파트의 1층 전용 정원을 중심으로 사례연구를 진행하였다. 1

층 전용 정원을 현장 관찰하여 물리적 특성과 조성 상태를 조사하고 이를 바탕으로 탐색적 요인분석과 K-평균 군

집분석을 실시하였다. 이를 통해 도출된 요인과 군집의 의미 질적으로 해석한다. 분석 결과 정원 가꾸기는 ‘참여적 

요인’, ‘실리적 요인’, ‘차단적 요인’, ‘자연적 요인’, ‘관리적 요인’에 영향을 받으며, 이를 통해 네 가지의 정원 유형

이 도출되었다. 첫째, 외부와의 시각적․물리적 차단이 강하고 관리가 미흡한 ‘차폐 방치형 정원’, 둘째, 인접한 자

연환경에 반응하며 개방성이 높고 외부 환경의 질에 따라 식재 밀도나 관리 상태가 달라지는 ‘환경반응형 정원’, 셋

째, 거주자의 적극적인 참여와 다양한 식재 및 유희․휴양 기능이 특징인 ‘체험 여가형 정원’, 넷째, 텃밭, 저장시

설, 창고 등 실용 기능이 강조된 ‘실용 생산형 정원’이다. 공동주거에서의 정원 가꾸기 유형은 아파트라는 편의 중

심의 주거 문화 속에서 사적 영역을 구축하고 개인의 개성과 주거 정체성을 드러낸다. 전용정원은 단순한 공간 활

용을 넘어 현시대의 주거 문화를 반영하고 주거 문화의 다양성을 제시하는 실천적 공간이다. 사적 공간과 공적 환

경을 매개하며 공급자 중심의 계획에서 벗어나 거주자의 일상과 실천을 기반으로 한 새로운 주거 문화 형성의 잠

재력을 내포하고 있다.

주제어: 도시 정원, 정원 유형, 이용자 행태, 주거 문화, 탐색적 요인 분석

ABSTRACT

Gardens have long served as transitional spaces between the interior and exterior in residential history, 

functioning as fluid, multilayered living environments that reflect users’daily lives and individualidentities. 

However, Korea’s apartment-centered housingculture has increasingly excluded gardens from residential 

environments,relegating garden cultivation—rootedin residents’voluntary practices—tothe domain of detached or 

high-end housing. Against this backdrop, this studyinvestigates the patterns and cultural-spatial meanings of 

garden cultivationwithin a multi-family housing complex today. Focusing on the ground-floorprivate gardens 

of the Olympic Athletes’Village Apartment in Seoul, this research employs a case study methodology. Through 

on-site observation,the physical characteristics and maintenance conditions of the gardens wererecorded. Based 

on thisexploratory factor analysisand K-means cluster analysis were conducted. The extracted factors 

andresulting garden typologies were then qualitatively interpreted to uncovertheir spatial and cultural 

significance. The analysis revealed thatgarden cultivation was influenced by five key factors: ‘Participatory’, 

‘Practicality’, ‘Shielding’, ‘Naturalness’and ‘Maintenance’. These gave rise to fourdistinct types of garden 

practices: (1) the ‘Screened Neglected Garden’, characterized by strongvisual and physical isolation from the 
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outside and poor maintenance; (2) the ‘Environmentally ResponsiveGarden’, marked by openness and changes 

in planting density and maintenance in responseto adjacent natural environments; (3) the ‘Experiential Leisure 

Garden’, defined by residents’active involvement, diversevegetation, and recreational functions; and (4) the 

‘Practical Productive Garden’, which emphasizes functionaluses such as vegetable gardening, storage, and other 

utilitarian features. Inthe context of apartment living—whichprioritizes convenience—privategarden cultivation 

reestablishes a personal domain and expresses individuality identityand dwelling culture. Gardeningwithin 

collective housing ismore than a matter of space utilization; it is a practical act that reflectscontemporary 

housing culture and embodies diverse modes of dwelling. Itsuggests the potential for a resident-centered 

housing culture that mediatesbetween public and private spaces and moves beyond top-down planning 

paradigms.

 Keywords: Urban Garden, Gardeningtypology, User behavior, Housing culture, Exploratory Factor Analysis

1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

정원은 인류의 오랜 주거 역사 속에서 집의 내부와 외부를 연결하는 전이 공간이자, 인공과 자연의 중간 지대에

서 기능해 왔다. 살아 있는 생명체를 가꾸어 가는 장소로써 고정된 형태로 완결되지 않고, 이용자의 목적과 필요에 

따라 공간과 시설이 유동적으로 구성되고 그 속에 일상적 행위가 쌓이며 다층적인 공간적 의미를 형성한다. 정원의 

매개적 성격은 소유자의 특성이나 개성을 반영하는 장소가 되게한다(Ghazali, 2013). 이러한 정원의 실천성과 시간

성은 정원이 고유한 장소성을 가지게 하며, 거주민의 사적이고 긴밀한 행위가 일어나는 생활 공간으로서의 위상을 

갖게 한다.

그러나 급격한 산업화와 도시화로 인한 한국의 아파트 중심의 주거 문화의 발전은 정원에 대한 논의를 단절시키

고, 정원이 개인의 생활 공간에서 점차 배제되도록 하였다(길지혜와 박희성, 2022). 2024년 우리나라 도시화율은 

81.5%이고 아파트의 비율은 79.2%로 전국 주택 유형의 과반수를 넘어가고 있다(http://www.kosis.kr)아파트는 ‘주

택의 대량 건설과 공급’이라는 정책 목표 아래 효율적이고 대량 공급이 가능한 주거 형태로 자리 잡았으나, 경직된 

주거 문화를 형성하고 주거 유형의 다양성을 저해한다는 우려가 계속되었다(Gelézeau, 2007). 한국의 아파트 문화

에서 정원은 주거 상품의 가치를 높이기 위한 마케팅 전략으로 전락하며, 거주자의 능동적인 정원 가꾸기 실천을 

제한한다(이혁재 등, 2020). 정원은 일부 고급 주택의 전유물로 여겨지며 그 의미와 가치가 평가절하되었다.

올림픽 선수촌 아파트는 이러한 주거 문화의 질적인 개선을 위한 대안적 해법의 하나로 전용 정원을 제안하였

다. 1988년 서울 올림픽을 계기로 조성된 올림픽선수기자촌 아파트는 1층에 전용 정원을 도입하여 공동 주거 내에

서 개인적이고 창의적인 외부공간의 가능성을 제안한 혁신적인 사례로 평가된다(대한주택공사, 1995). 전용 정원은 

입주민들이 사적으로 이용하지만, 공적 공간 내에 위치함으로써 거주자의 개성이 발현되는 개인적 공간이자 아파트

라는 공동 주거 문화를 수용하며 진화한 공간이다. 약 35년 동안 거주민들의 다양한 생활 실천이 축적된 현장이며, 

최근 재건축 논의1)가 이루어지면서 공급자 중심의 설계 관행에서 벗어나 거주민 중심의 주거 환경 계획이 중요한 

과제로 부각되고 있다.

본 연구는 기존의 정원 가꾸기가 단독주택이나 교외에서 논의되었던 것과 달리 공동 주거 환경이라는 특수한 맥

락에서 정원 가꾸기 행위가 어떻게 달라지는지 분석하고자 한다. 아파트 1층 전용 정원을 중심으로 주민들의 정원 

가꾸기 행태와 그 속에 내재된 문화적 의미를 탐구함으로써 공동 주거에서 발현된 정원 가꾸기 행위의 양상을 밝

혀내는 것이 본 연구의 목적이다. 전용 정원 이용 양상을 심층적으로 분석하고 유형화하여 획일화된 아파트 환경 

속 다양한 거주 문화의 실천적 양상과 가능성을 구체적으로 규명하고자 한다. 

1.2 연구의 범위 및 방법

1.2.1 연구 범위

연구의 공간적 범위는 서울시 송파구 방이동의 올림픽선수기자촌 아파트 2단지 1층 전용정원2)이다. 1층 전용 정

원은 공동주택의 토지, 통로, 주차장, 부속건물의 대지 등을 입주자 전체의 공용 소유로 분류하는 법적 근거3)에 따
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a: 올림픽 선수․기자촌 아파트 단지 구성 b: 층 전용정원 모듈 A, B (34평형 기준)

그림 1. 연구의 공간적 범위

라 개인화․사유화에 대한 논란이 있는 공간이나, 공동 주거 내 쉽게 볼 수 없는 정원 가꾸기 실천이 일어나는 장

소로 다양한 이용 행태와 조성 양상이 관찰되는 공간이다.

올림픽선수기자촌 아파트는 88올림픽 당시 기자촌으로 운영되었던 1단지와 선수촌였던 2․3단지로 구성되어 있

다. 총 122동 5,540세대로 구성되어 있고 그중 1층은 총 514세대이다. 각 세대는 단층형(34평․40평․47평․51

평․57평) 또는 복층형(49평․53평․64평)이 복합적으로 위치한다. 전용정원은 세대의 전면과 후면에 위치하고 있

어 각 1층 세대에는 두 개의 전용정원이 위치한다(그림 1 참조).

그중 2단지는 단층 57평형과 복층 53평형을 제외한 모든 평형을 포함한 58개 동으로 구성되어 있다. 단지 내 

다양한 외부 환경을 접하고 있는 가장 넓은 면적의 단지로, 본 연구의 의미를 도출하는 데에 충분한 질적․양적 정

원을 포함하고 있다고 판단하여 연구의 대상지로 설정하였다. 따라서 본 연구의 공간적 범위는 올림픽선수기자촌 

아파트의 2단지 총 240세대의 전정과 후정을 포함한 총 480개의 전용정원으로 한다.

1.2.2 연구의 방법

본 연구는 직접 관찰조사를 통한 올림픽선수기자촌 단지 1층 전용정원의 실태를 파악한 데이터를 기반으로 요인

분석과 군집분석을 통하여 그 양상을 유형화하고 해석하는 사례연구이다. 

관찰조사는 정원의 조성 여부, 기능, 생산성 등 외적으로 드러나는 정원의 모습을 파악하는 데에 초점을 두었다. 

관찰조사는 1차(2022.04~2022.06)와 2차(2023.01~04) 총 두 차례 올림픽 선수․기자촌 아파트 현장에서 이루어졌

으며, 1차 조사 당시 수목의 우거짐으로 파악할 수 없었던 정원의 관찰 데이터를 보강하기 위해 2차 조사를 실시하

였다. 관찰조사는 사적 공간에 진입하지 않고 1m 이상의 관찰거리를 확보하였으며, 관찰조사를 위한 틀(표 1)을 이

용하여 공간의 정보를 숫자로 전환하여 개인 정보가 식별되지 않도록 하였다. 

관찰 된 데이터를 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)을 실시하여 관찰에 활용 된 변수의 차원을 공통

요인으로 축소한다. 탐색적 요인분석은 질적인 의미해석을 위한 양적 분석 방법의 하나로, 측정된 다수의 자료를 처

리하여 기존에는 관찰되지 않았으나 의미 있는 소수의 요인들을 추출하는 방법이다(Seo et al, 2018). 이후 다수의 

관측 대상 분류에 유효한 비계층적 K-평균 군집법(K-means)을 실시하여 유형화 하고 이를 질적으로 해석한다. 적

절한 유형의 수는 엘보우 기법(elbow method)을 통해 결정하였다. 

2. 아파트와 정원 가꾸기의 인문 사회학적 고찰

2.1 주거와 일상적 실천으로서 정원 가꾸기

정원은 넓은 공간 속에서 경계를 짓고 자연을 질서 있게 관리하여 미적 공간으로 재탄생시킨 것으로, 자연과 만

나는 일차적인 장소이자 인간이 문명적으로 개입한 문화적 산물로 정의된다(성종상, 2020). 정원은 인류의 역사 속

에서 감정과 정서를 표현하는 장소임과 동시에 실용적 기능을 겸비한 공간으로서 기능해 왔다(Stuart-Smith, 

2020). 기존 정원에 대한 논의는 오랫동안 고급 주택이나 단독주택을 중심으로 발전됐으나, 점차 도시적 맥락에서 

커뮤니티 가든, 마을 정원, 공동체 정원 등으로 확장되고 있다. 

도시 정원은 단순히 녹지의 기능을 넘어 주민의 자발적 참여와 돌봄을 통해 이웃 간 교류를 유도하고 공동체 정

체성을 형성하는 공간으로 주목받는다(Glover, 2004; Alaimo, et al, 2010). 주거지의 위생과 경관을 개선하는 역할
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을 수행할 뿐 아니라(길지혜와 박희성, 2022), 이웃 간의 교류를 촉발하고 창조적 공간 활용이 가능하게 하는 매개

체로 기능하며(심주영과 조경진, 2015), 지역을 활성화하는 경제적 역할까지 수행한다(박재민 등, 2016). 오늘날 정

원은 다기능적 역할을 수행하는 '복합적 도시 기반 시설'로서 도시 환경의 질을 향상하는 데 기여한다. 정원 가꾸기

라는 실천적 행위는 정원을 살아있으며(living), 시대적 주거 문화와 도시 조직의 변화에 따라 진화하는(evolving) 

유연한 공간으로 만든다. 고정된 건축물과는 달리 거주자의 일상적 실천이 누적되어 변형되는 자생적 공간이며(심

주영과 조경진, 2015), 이를 생산하고 소비하는 동시대 사림의 문화적 이해와 가치가 반영되는 복합적 문화의 구성

체라 할 수 있다(Francis and Hester, 1990). 

따라서 이러한 정원 논의를 우리나라의 보편적 주거 형태인 아파트으로 확장할 필요가 있다. 국내 아파트 조경 

관련 논의는 여전히 공급자 중심의 조경 계획이나 외부 공유 공간의 물리적 구성에 초점을 두고 있으며, 정원 가꾸

기와 같은 거주자의 자발적 실천에 대한 고찰은 미흡하다. 전용정원은 폐쇄적이고 익명적인 아파트 구조 속에서도 

거주자가 스스로 개입하고 변화시킬 수 있는 여지를 제공하여 단순한 조경 요소가 아닌 삶의 흔적이 축적되는 문

화적 장소로 기능한다. 공동주거 단지 내에서 동시대의 주거 문화와 거주자의 생활 양상과 실천이 집약적으로 드러

나는 장이다. 전용정원은 아파트라는 일상적 주거 환경 안에서 거주자가 세계와 관계 맺고 실천을 펼쳐나가는 장으

로서 아파트 주거 문화에 대한 이해를 가능하게 한다. 

본 연구는 아파트라는 보편적 주거 형태 속에서 개인에게 부여된 전용정원이 어떻게 문화적, 공간적인 양상을 

드러내는지를 살펴보고자 한다. 공간적 한계를 극복하고자 하는 거주자의 자율적인 실천은 삶의 질을 높이고, 주거 

환경에 대한 긍정적 인식을 형성하며, 거주민 주도의 일상적 행위를 통해 정원의 물리적ㆍ정서적 특성을 지속적으

로 변화시키는 힘이 된다(Rapport, 2000). 전용정원이 단순한 조경 요소를 넘어, ‘공동 주거 내에 입지한 사적 정

원’이라는 문화적이고 공간적인 정원 가꾸기의 양상을 드러내는 실천의 장이라는 점에 주목하고자 한다.

2.2 올림픽 선수․기자촌 아파트 전용정원의 맥락적 이해

아파트라는 공동 주거 형태는 한국 사회에서 가장 보편적인 주거 유형으로 정착되어 도시 공간의 구조와 주거 

문화 전반에 큰 영향을 미쳐왔다. 우리나라 도시 건조 환경에서 기반 시설이 전반적으로 부족함을 고려할 때, 녹지

나 놀이터, 주차장 등을 계획적으로 갖춘 단지형 아파트는 단독주택보다 훨씬 매력적인 선택지로 작용해 왔다(박해

남, 2013). 아파트는 구조의 단일화 ․ 표준화를 통해 효율성을 극대화한 거주 공간으로써 주택의 대량 공급, 관리

의 편리함 등의 이점은 실현하였으나, 거주 개성의 발현이나 개인적 욕구의 발현은 저해시켰다. 공동의 삶을 위한 

표준화는 ‘저 골목만 돌면 우리 집’과 같은 공간의 식별이나 장소성을 축소했다. 집이란 개인의 삶 속에서 사라지지 

않는 애착의 공간이며(Tuan, 1977), 인간의 본질을 규정하는 행위(Bollnow, 1963)라는 것을 고려한다면, 한국의 아

파트는 획일화된 주거 문화를 조장하고 있다는 비판과 우려가 지속되어 왔다. 이러한 맥락에서 아파트 내 전용정원

은 기존 아파트 단지 조경과는 구별되는 방식으로 거주자의 실천성과 개별성을 반영하는 새로운 주거 문화의 가능

성을 내포하고 있다.

올림픽선수기자촌 아파트는 1988년 올림픽에 참여하는 선수 및 기자들에게 제공될 주거의 건설이라는 일차적 

목적을 넘어 한국 주거 문화의 획기적인 전기를 마련함과 동시에 영원한 기념비적인 장소로 남겨져야 한다는 목표

를 가지고 개발계획을 수립하였다(김도연, 2019). 올림픽선수기자촌은 1970년 한강 공유수면 매립 사업을 통해 진

행된 잠실 일대 개발 사업의 일환이었다(고성민, 2022). 서울 올림픽의 유치가 계기가 되어 서울의 과밀화 현상을 

해결하기 위해 미개발지로 남아있던 강남지역의 개발이 필요했고 토지의 확보를 위해 한강 개발이 이루어졌다(손정

목, 2003; 박해남, 2018). 서울 올림픽은 도심지, 불량 주택지구, 한강, 강남과 잠실 등 수도 서울의 경관을 대대적

으로 바꾸는 계기였다. 개최 도시의 사회가 가진 문제를 해결하고 사회 질서를 보여주어야 할 동기를 제공한 것이

다(박해남, 2018). 서울시는 올림픽을 수단으로 삼아 ‘올림픽 개발’과 ‘도시 개발’을 연관 지어 수도권의 구조를 재

편하고자 했다. 이에 올림픽 추진 엘리트들3)은 종합운동장과 국립 경기장뿐만 아니라 잠실 일대를 혁신적 도시 발

전의 상징적 공간으로 만들고자 하였다. 잠실지역의 경관을 변화시킬 것을 요구하며, 부유층이 거주할 수 있는 준

고급 아파트의 배합을 요구했다(전두환, 2017).4)

올림픽 선수촌 및 기자촌 조성은 올림픽이라는 행사에 어울리는 상징성과 더불어 한국의 주거 문화에 획을 긋는 

장소 형성이라는 목표 아래 황일인과 우규승의 안5)이 선택된다. 격자형 아파트 배치의 기자촌과 하천 경관을 보존

하기 위한 부채꼴 형 아파트 배치된 선수촌이 조합된, 한국에서는 보기 드문 형태의 아파트 단지가 만들어졌다(건

축과 환경, 1988). 추진 엘리트의 상징성 요구는 당시 일반적인 아파트에서 볼 수 없는 조형성을 갖춘 아파트 단지 

디자인을 만들어 냈다. 
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올림픽선수기자촌 아파트는 기존의 획일적 아파트 유형에서 탈피하여, 광범위한 면적을 외부 녹지 및 공공공간

으로 활용하고 있다(대한주택공사, 1995). 올림픽 공원의 진입 축을 이어받아 올림픽 광장을 만들고 이를 구심점으

로 건물과 공용공간을 방사형으로 구성함을 통해 건물이 다양한 면을 향하였다. 또한 외곽을 고층화하여 내향성 공

간구조 형성하고 주거 단위 조직은 가로공원으로 구분하였다. 단지 내부에는 지하 주차장, 유아 놀이터, 쐐기형 녹

지, 1층 전용정원 등 혁신적인 시설을 도입하였다. 다양한 주동 구성과 방사형 배치, 커뮤니티 중심의 설계를 통해 

주거 공간에 상징성과 다양성을 부여하고 '화합과 전진'이라는 올림픽의 이념을 물리적 공간에 담아내고자 하였다

(신영훈, 2001). 

그중에서도 1층 전용정원은 저층부 기피 경향에 대한 대안으로 제안되었다. 각 주동의 1층 세대에 거주민이 개

인적으로 사용할 수 있는 인센티브 공간을 평형대 별로 약 15~30평 제공하여 분양률을 높였다. 단순한 경제적 유

인책을 넘어서 아파트라는 공동 주거 내의 개인 외부공간을 제도적으로 실현한 최초의 사례 중 하나로 평가된다. 

전용정원은 공동 주거 내에서도 개인의 실천과 장소성이 구체적으로 구현될 수 있음을 보여주며 폐쇄적이고 익명적

인 아파트 구조 속에서 외부와의 관계 맺기, 거주 개성의 발현이라는 문화적 공간으로서의 가능성을 드러낸다

(Lindeke, 2014). 공용 대지 위에 위치하여 외부로 돌출된 공간이라는 점에서, 아파트의 내부 생활이 외부적으로 

가시화되는 공간이다. 아파트 정원 가꾸기 실천의 기원적 사례로서 본 연구가 전용정원에 주목하여 거주자의 실천

과 아파트 거주 문화의 내면을 파악하고자 한다.

3. 전용정원의 특성 및 유형

3.1 전용정원의 공간적 특성

올림픽선수촌기자촌 아파트의 1층 전용정원은 세대 전면 또는 후면에 위치하고 있으며, 각 세대의 내부 평형에 

따라 다른 면적으로 설계되었다. 올림픽 선수촌 기자촌 아파트가 기존 단지 계획의 전형에서 벗어나 상징적이고 혁

신적인 설계를 목적으로 함에 따라, 단지 내 방사형 단지 구성으로 다양한 방위를 조망하도록 단지가 구성되어 있

다. 그에 따라 1층 전용정원은 각 주동의 위치에 따라 입지의 향이 달라져 시간별, 계절별 일조량의 차이를 보인다.

단지 내에는 마천동에서 발원한 성내천과 하남 강북 동에서 발원한 감이천이 관통하고 있고, 양재대로를 사이에 

두고 올림픽공원과 마주하고 있다. 한국의 마당을 연상하는 쐐기형 녹지 마당과 양버즘나무(Platanus occidentalis) 

중국단풍(Acer buergerianum), 느티나무(Zelkova serrata), 은행나무(Ginkgo biloba), 메타세콰이어(Metasequoia 

glyptostroboides) 가로수 길이 조성되어 있다. 이러한 다채로운 외부 구조는 정원이 위치한 놀이터, 주차장, 녹지, 

가로수길, 하천과 같은 인접환경의 차이를 만든다. 단층형 34평 및 40평 세대는 도로 및 놀이터, 주차장과 인접해 

있고 복층형 세대는 하천, 공공 녹지와 인접한다. 가장 넓은 평형인 51평 세대는 보다 단지의 중심부에 가까우며 

스포츠센터, 상가, 관리사무소와 같은 커뮤니티 시설과 보다 밀접해 있다.

3.2 전용정원의 유형 도출

3.2.1 분석의 틀

올림픽선수기자촌 아파트 전용정원의 양상을 조사․관찰하기 위해 분석의 틀을 설정했다. ‘정원입지’와 ‘자연환

경’, ‘정원형태’, ‘관리정도’와 ‘정원기능’을 주요 분석 항목으로 설정하고 이를 측정할 수 있는 세부 요인 15개를 설

정했다. 정원의 형태 분석하기 위한 틀은 선행 연구(류윤진과 조동길, 2015; 조성아, 2017; 김혜주와 이경진, 

2017; 김정철, 2020; 이주희, 2020)를 참고하고 공동 주거의 특성을 고려한 항목을 연구자가 추가했다(표 1 참조). 

정원입지 항목은 정원이 위치하고 있는 아파트 ‘내부 평형’, ‘내부 층고’, ‘정원 위치’, ‘인접환경 자연성’, ‘인접환

경 공공성’을 변수로 측정한다. 올림픽선수기자촌 아파트는 단층과 복층을 혼합한 다양한 내부 평형 설계를 도입함

으로써 정원이 입지하고 있는 세대별 평형의 차이가 있다. 이에 따른 영향 정도를 측정하기 위해 ‘내부 평형’을 입

지의 변수로 설정하였다. “내부 층고”는 정원이 입지하고 있는 가구의 층고가 복층인지 단층인지를 측정한다. ‘정원

위치’는 정원이 면하고 있는 위치가 아파트의 전면인지 후면인지를 구분한다. ‘인접환경 자연성’은 아파트라는 공동 

주거 단지의 특성으로 인해 전용정원이 접하고 있는 다양한 외부 환경에 대한 분류이다. 올림픽선수기자촌 아파트

의 외부공간은 도로, 주차장, 놀이터, 상가, 공공 녹지, 가로수, 하천 등으로 이루어져 있으며 이에 따른 자연성을 

인공물의 개입 정도에 따라 다섯 가지로 구분하였다(1:매우 낮음-5:매우 높음). 인공물의 개입이 가장 많은 도로 

환경은 ‘매우 낮음’. 주차장과 놀이터의 복합 환경은 ‘낮음’, 주차장과 공공 녹지의 복합 환경은 ‘보통’, 공공 녹지
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번호 항목 변수 내용 측정방식

1

정원입지

내부 평형 정원이 위치하고 있는 아파트 내부 평형대 1) 30평대 2) 40평대 3) 50평대 4) 60평대

2 내부 층고 정원이 위치하고 있는 아파트 세대 층고 1) 단층 2) 복층

3 정원 위치 정원이 면하고 있는 아파트 구조적 위치 1) 전면 2) 후면

4 인접환경 자연성
인접하고 있는 외부환경의 인공물 

개입정도에 따른 자연성
1) 매우 낮음 2) 낮음 3) 보통 4) 높음 5) 매우 높음

5 인접환경 공공성
인접하고 있는 외부환경의 내․외부인에 대한 

개방 정도에 따른 공공성
1) 사적 2) 반사적 3) 반공적 4) 공적

6 자연환경 일조량 정원의 입지하고 있는 방향에 따른 하루 일조량 1) 음지 2) 반음지 3) 반양지 4) 양지

7

정원형태

식재밀도 정용정원 내 식재의 밀도 1) 없음 2) 낮음 3) 보통 4) 높음

8 수고 전용정원 내 식재의 높이 1) 없음 2) 지면 3) 울타리 높이 4) 1층 높이 5) 1층 이상

9 차폐정도 전용정원의 경계부의 차폐 정도
1) 물리적-시각적 개방 2) 시각적 개방 

3) 물리적 차폐 4) 물리적-시각적 차폐

10 정원관리 관리정도 전용정원의 관리정도 1) 안됨 2)하 3) 중 4) 상

11

정원기능

휴양기능 휴양 및 완상 시설물의 수a 1) 없음 2) 시설 1개 3) 시설 2개 4) 시설 3개 이상

12 유희기능 유희 및 놀이 시설물의 수b 1) 없음 2) 시설 1개 3) 시설 2개 4) 시설 3개 이상

13 편의기능 관리 및 편의 시설물의 수c 1) 없음 2) 시설 1개 3) 시설 2개 4) 시설 3개 이상

14 생산기능 생산 시설물의 수d 1) 없음 2) 시설 1개 3) 시설 2개 4) 시설 3개 이상

15 기능복합도 휴양, 유희, 관리, 생산기능의 복합정도 1) 없음 2) 단일기능 3) 두 가지 이상 4) 세 가지 이상

a. 조형물, 수반, 새장, 연못, 파라솔, 어닝, 테이블, 의자, 선베드, 파고라, 텐트 등, b. 농구대, 축구골대, 골프연습대, 바비큐, 모래사장 등, c. 창고, 빨래대, 장독대, 상자 등

d. 닭장, 토끼장, 텃밭, 이동식 플랜트 박스, 양봉, 온실 등

표 1. 전용정원 분석 변수

및 가로수길은 ‘높음’, 하천은 ‘매우 높음’의 순으로 측정하였다. ‘인접환경 공공성’은 전용정원이 인접하고 있는 환

경의 내․외부인에 대한 개방 정도에 따라 네 가지로 구분한다(1:사적–4:공적). 주차장, 경로당 등 내부 입주민의 

이용이 주를 이루지만 외부인의 출입도 허용되는 공간을 반사적(semi-public) 그리고 입주민의 이용이 주를 이루는 

공간을 사적(private), 상가 및 하천 등 입주민 외 외부인의 방문 빈도가 높은 환경을 공적(public), 공공 녹지 및 

놀이터 등 외부인의 이용이 관찰되는 환경을 반공적(semi-public)으로 구분했다.

정원의 조성과 가꾸기에 큰 영향을 미치는 자연환경은 ‘일조량’ 변수로 측정한다. 올림픽선수기자촌 아파트의 방

사형 단지 배치에 의한 향의 차이와 그에 따른 전용정원의 일조량의 정도를 네 가지로 구분한다(1:음지–4:양지). 

음지는 하루 2시간 이하, 반음지는 2시간 이상 3시간 이하의 간접 광이 드는 장소이고 양지는 하루 3시간 이하 양

지는 하루 5시간 이상 직사광선이 드는 장소로 구분한다. 1층 전용정원의 일조량은 아파트의 층고 인접 공공 녹지 

내 식재의 수고 등의 영향을 받는다. 전용정원은 외부에 노출된 형태로 일조량 이외의 영향 변수가 여러 가지 있으

나, 공동 주거의 물리적 구조로 인한 영향은 일조량 항목이 가장 크게 나타나고 이 외의 강우, 바람, 기온 등의 기

후적 요인은 전체 단지에 동일하게 영향을 미칠 것이라 가정하고 본 연구에서 제외한다. 

정원 형태 항목은 ‘식재밀도’ 및 ‘수고’를 통한 식재 현황과 ‘차폐정도’를 분석한다. ‘식재밀도’는 정원 가꾸기 행

위가 일어나지 않아 지면이 그대로 노출된 형태나, 포장재로 덮여 있는 높은 낮은 밀도에서부터 초화류, 관목 등이 

풍부하게 배치된 높은 밀도까지 식재의 분포 정도에 따라 네 가지로 구분한다(1:없음–4:높음). ‘수고’는 정원에 식

재된 식물의 높이에 따라 다섯 가지로 구분하였다(1:없음–5:1층 이상). 아파트는 주택과는 달리 수직적 구조의 특

성을 가지므로 식재의 수고가 다른 세대에 영향을 주는지가 중요하게 작용한다. 따라서 수고의 기준을 지면에서부

터 1층 층고를 기준으로 삼았다. 마지막으로 정원의 경계부를 차폐 정도에 따라 네 가지로 구분한다(1:물리적-시각

적 개방–4:시각적-물리적 차폐). 전용정원은 자유롭게 출입할 수 있도록 물리적․시각적으로 개방된 형태에서부터 

울타리로 차폐된 형태와 물리적․시각적으로 완전히 차폐된 형태로 구분된다. 

정원관리 항목은 정원이 유지 및 관리 되는 ‘관리 정도’를 측정하였다. 정원이 방치된 상태에서부터 주기적으로 

관리가 잘 되어 있는 상태까지 네 가지로 구분한다(1:안됨-4:상).
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정원 기능은 정원에 존재하는 시설물을 파악하고 그 수를 측정하는 것을 통해 ‘휴양’, ‘유희’, ‘관리’, ‘생산 기능’

으로 나누었다. 정원의 ‘휴양기능’은 정원에 있는 파라솔, 의자, 썬베드, 차양막 등 완상과 머무름이 가능하게 하는 

시설물을 조사했다. ‘유희기능’은 놀이와 관련된 기능으로, 농구대, 골프 연습 대와 같은 운동시설과 퐁퐁이와 같은 

놀이시설을 조사하였다. ‘편의기능’은 생활의 편의를 위해 마련된 창고, 빨래대, 장독대와 같은 시설을 조사하였으

며, 정원의 ‘생산기능’은 텃밭, 온실, 사육장 등과 같은 시설을 측정하였다. 기능복합도는 이러한 기능이 복합된 정

도를 측정했다.

3.2.2 요인분석을 통한 공통요인 도출

분석의 틀을 통해 조사 된 올림픽선수기자촌 아파트의 480개의 전용정원 데이터 간 상관성이 높아, 요인분석을 

통해 변수들 간 상호 연관성 이 높은 대표 요인을 추출한다. SPSS 29.2 프로그램을 이용하여 각 요인들을 설명할 

수 있는 공통속성을 추출한다. 요인분석 신뢰도 분석을 한 결과 크론바하 알파(Cronbach‘s Alpha) 계수는 0.605로 

신뢰도가 있다고 판단했다. 

총 15개 변수에 대하여 1차 요인분석을 실시하여 공통성(community)이 0.4 이하인 ’내부층고‘, ’일조량‘ 변수를 

제거했다. 일반적으로 변수의 설명력을 의미하는 공통성의 상관계수 값이 0.4 이하이면 공통성이 낮다고 판정한다

(서원진 등, 2014). 2차 요인분석을 통해 총 13개 변수의 요인값이 0.4 이상의 값을 나타내는지를 확인했으며, 요

인분석의 변수 적합 여부를 확인하는 KMO값은 0.612이고 변수 모형의 적합성 여부를 판별하는 Bartlett 구형검정

치는 유의수준 1% 이내로 요인분석이 적합함을 확인했다. 베리믹스법(Verimax) 회전방식을 사용하여 요인 행렬의 

열의 분산의 합계를 최대화함으로써 요인의 해석을 단순화했다.

제 1요인은 ’정원의 위치‘, ’휴양기능‘, ’유희기능‘, ’기능복합도‘ 총 4개 항목이 속해 있다. 전체 설명력의 

24.42%로 가장 높은 비중을 차지하는 요인이다. 이 요인은 정원의 입지적 특성, 활동의 다양성, 체류 가능성, 놀이

와 여가의 실현 여부등, 거주자가 정원 공간에 직접적으로 개입하고 행위를 실천하는 양상을 반영한다. 이에 본 연

구는 해당 요인을 ‘참여적 요인(participatory factor)’으로 명명한다. ‘참여’는 단순히 공간에 대한 접근을 넘어, 공

간을 스스로 조직하고 해석하며 사용하는 능동적 활동을 의미한다. 제 2요인은 ’아파트 내부 평형‘ 항목 및 ’편의기

능‘, ’생산기능‘이 속한 요인으로, 정원의 생산성과 공간 효율성을 기반으로 하고 있으므로 이를 ’실리적 요인

(practicality factor)’으로 명명한다. 정원을 주거의 연장된 실용공간으로 활용하며 기능 중심적으로 현실적이고 실

질적인 가치와 효용을 추구하는 상태를 설명하는 요인이라 할 수 있다. 이 요인은 전체 설명력의 12.99%를 차지하

고 있다. 제 3요인은 전용정원이 위치하고 있는 ‘인접환경의 공공성’과 정원 경계부의 ‘차폐 정도’ 항목이 속해 있

다. 외부인에 대한 접근성과 개방 정도로 해당 요인값이 높아질수록 공공성은 낮아지고 차폐 정도는 높아지므로 이

를 ‘차단적 요인(shielding factor)’으로 명명한다. 제 4요인은 ‘인접 환경의 자연성’과 ‘정원의 수고’가 포함되어 있

어, 외부 환경적인 요인과 그에 따른 내부 식재의 관계로 보고 ‘자연적 요인(Naturalness Factor)’으로 명명한다. 제 

5요인은 ‘식재밀도’와 ‘관리정도’ 항목이 속해있으므로 정원의 유지 및 관리 상태를 설명하는 ‘관리적 요인

(maintenance factor)’으로 명명한다. 제 4요인과 5요인은 각각 전체 변량의 10.31%와 9.49%를 설명한다. 

3.2.3 군집분석을 통한 전용정원 유형화

요인분석을 통해 추출된 공통 요인을 기반으로 1층 전용정원을 유형화 한다. 군집 1은 참여적 요인이 -1.01583

으로 가장 낮은 값을 보였으며, 실리적 요인 또한 -0.17393으로 낮아 정원에 직접적으로 개입하는 참여적이고 실

용적인 기능이 떨어진다. 정원의 관리적 요인은 –0.35117로 모든 유형 중 가장 낮은 수준의 정원 가꾸기 상태를 

보여, 정원이 방치 되거나 관리되지 않은 상태로 해석된다. 또한 차단적 요인이 0.65064로 높게 나타나 외부인에 

대한 개방 정도가 낮고 폐쇄적 성격을 지닌 정원이다. 따라서 해당 정원을 ‘차폐 방치형 정원(screened neglected 

garden)’으로 명명한다(표 2, 3 참조). 

군집 2는 차단적 요인이 -1.78688로 모든 군집 중 가장 낮은 값을 보인다. 이는 외부 단지 환경과의 물리적․

시각적 차단이 거의 없고, 공공성 높은 외부 환경에 대해 개방적인 상태임을 나타낸다. 이와 함께 참여적 요인

(-0.48081)도 낮은 수준으로 나타나 정원에서 거주자의 능동적 개입이나 자발적 활용 행위가 상대적으로 적음을 

의미한다. 자연적 요인이 0.13532로 소폭 양의 값을 보이며 정원이 인접한 자연 환경으로부터 시각적․정서적 영

향을 받고 있음을 시사한다. 정원 공간의 구성과 활용이 주변 환경에 따라 반응하고 있다는 점에서 이 유형을 ‘환

경 반응형 정원(environmentally responsive garden)’으로 명명한다.
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참여적요인

(요인1)

실리적요인

(요인2)

차단적요인

(요인3)

자연적요인

(요인4)

관리적요인

(요인5)
공통도

정원위치 0.883 0.095 0.155 -0.044 0.009 0.814

기능복합도 0.832 -0.090 -0.081 0.175 0.018 0.739

휴양기능 0.823 0.070 0.131 -0.004 0.122 0.714

유희기능 0.633 -0.374 0.011 -0.015 -0.010 0.541

내부평형 -0.060 0.790 0.044 0.223 0.053 0.683

편의기능 0.133 -0.711 0.029 0.184 -0.041 0.560

생산기능 0.432 0.621 -0.092 0.197 -0.200 0.659

차폐정도 0.239 -0.016 0.879 -0.062 -0.034 0.834

인접환경 공공성 0.091 0.021 -0.873 -0.174 0.017 0.802

인접환경 자연성 -0.040 0.036 -0.046 0.826 -0.082 0.694

수고 0.104 0.065 0.178 0.663 0.216 0.533

관리정도 -0.004 -0.021 -0.036 0.133 0.880 0.794

식재밀도 0.581 0.066 -0.036 -0.108 0.587 0.700

전체 3.174 1.689 1.630 1.340 1.233

%분산 24.415 12.992 12.536 10.310 9.487

%누적 24.415 37.307 49.943 60.253 69.740

KMO 0.612

근사카이제곱 2039.116

유의확률 <0.001

표 2. 아파트 전용정원 정원 요인분석 결과

요인

군집

F1

차폐 방치형 정원

2

환경 반응형 정원

3

체험 여가형 정원

4

실용 생산형 정원

참여적요인 -1.01583 -0.48081 0.86737 0.49241 279.320

실리적요인 -0.17393 -0.01419 -0.71499 1.39907 215.407

차단적요인 0.65064 -1.78688 0.23092 0.27100 427.651

자연적요인 0.03741 0.13532 -0.01721 -0.14481 1.293

관리적요인 -0.35117 0.09890 0.15974 0.16061 8.595

정원 수 140개 86개 156개 98개 총 480 개

표 3. 아파트 전용정원 정원 군집분석 결과

군집 3은 참여적 요인이 0.86737로 가장 높은 값을 나타내며, 이는 거주자가 정원 구성과 이용에 적극적으로 개

입하고 참여하는 정원임을 의미한다. 반면 ‘실리적 요인’은 -0.71499로 가장 낮아, 정원의 실용적이고 편의적 목적

보다 관상적 가치, 휴식, 유희 등 감성적 활용이 중심이 되는 정원이다. 차단적 요인(0.23092)과 자연적 요인

(-0.01721)은 각각 중간 또는 미미한 수치로 나타났다. 이는 정원의 개방성과 외부 환경과의 직접적 관계성보다는 

사적인 성격을 띠고 있으며, 내부의 정원 경험이 더 강조된 구조임을 나타낸다. 관리적 요인은 0.15974로 보통 수

준을 보이며, 정원조성 뿐 아니라 이용자의 유지․관리 정도를 알 수 있다. 따라서 해당 정원을 ‘체험 여가형 정원

(experiential leisure garden)’으로 명명한다.

군집 4는 ‘실리적 요인’이 1.39907로 가장 높은 값을 보여 정원의 생산성과 편의성 중심의 실용적 기능을 강하

게 반영하고 있다. ‘차단적 요인’은 0.27100으로 다소 높은 값을 보여, 외부로부터의 시각적․물리적 개방성은 제한

적이며 정원이 사적이고 독립된 공간으로 유지되고 있음을 의미한다. ‘자연적 요인’은 -0.14481로 낮게 나타나 외



공동주거 단지 내 나타난 정원 가꾸기 양상 연구

116｜한국조경학회지 제 53권 3호(통권 229호)

부의 자연성에 크게 의존하지 않고, 거주자의 필요에 따라 구조화된 정원임을 의미한다. ‘관리적 요인’은 0.16061로 

비교적 양호한 수준으로 정원의 실용성과 기능 유지를 위한 적절한 유지․관리가 있다. 이러한 특성들을 종합하여 

해당 군집을 ‘실용 실천형 정원(practical action garden)’으로 명명한다.

4. 전용정원 유형의 해석

4.1 차폐 방치형 정원(Screened Neglected Garden)

‘차폐 방치형 정원’은 외부인의 접근을 물리적, 시각적으로 차단하고 정원에 대한 활용도가 낮은 유형이다. 울타

리나 수목, 덩굴 식물을 통해 차단이 이루어지며 높은 물리적․시각적 차폐율을 보인다. 전체 정원 중 29.2%(140

개)가 해당 유형에 속한다. 정원 내 식재나 시설물은 최소한의 상태에서 유지되고 정원의 기능은 단순한 차단이나 

경계 형성에 초점이 맞춰져 있다. 휴식이나 유희적 기능 등 정원의 참여적 기능보다는 사적인 공간 확보에 중점을 

두는 정원이다(그림 2, 3 참조). 

올림픽선수기자촌 아파트 단지는 주차장, 놀이터, 공공 녹지, 가로수, 자연 하천, 상가 등 다양한 외부공간으로 

구성되어 1층 전용정원은 단지의 공간 구성만큼 다양한 외부 환경과 접하고 있다. 차폐 방치형 정원의 97.1%(134

개)가 아파트의 전면에 위치해 있는데, 실내의 거실과 접하고 있는 정원이 전망하는 외부 환경의 특성에 따라 차폐

의 정도가 달라진다. 전용정원이 주차장 및 놀이터, 상가와 같이 외부인이 드나드는 공공성이 높은 환경과 밀접해 

있는 경우 특히 높은 물리적․시각적 차폐율을 보인다. 전용정원이 주차장과 면하고 있는 경우 내부가 잘 들여다보

이지 않는 빽빽한 울타리를 설치하고 ‘후면 주차 금지’와 같은 경고장을 붙여놓은 것이 자주 관찰되었다. 대로변에 

인접한 전용정원에서도 울타리로 차폐하여 도로의 소음 및 공해를 차단하고 사생활을 보호하려는 양상이 뚜렷하게 

나타난다. 

이 유형은 차폐적 성격뿐 아니라 정원을 가꾸고 활용하는 참여적 요인과 관리적 요인 역시 미흡한 경향을 보인

다. 정원의 대부분이 외부 공공성이 높은 전정에 위치하고 있어 정원의 사적인 이용이 제한되고 정원의 유지 및 관

리에 대한 관심이나 필요성이 낮아져 정원이 방치되거나 기능이 축소된다. 이러한 특성은 개인의 생활 방식과 공동

체의 환경적 조건 뿐 아니라 주거 방식에도 영향을 받는다. 전세나 월세와 같이 한국에서 흔히 나타나는 일시적 거

주 형태의 경우 거주민들은 정원 가꾸기의 필요를 느끼지 않거나 소극적인 모습을 보이기도 한다. 아파트의 분양 

제도 역시 정원 가꾸기 참여에 의미 있는 영향을 미친다. 입주민이 능동적으로 선택하지 않은 1층의 전용정원에서 

거주하게 될 때 정원 가꾸기를 부담으로 인식하기도 하기 때문이다. 정원을 포장 블록으로 덮거나 유지관리가 편리

한 형태로 변형하여 노동의 부담을 최소화하는 사례가 자주 관찰된다. 짧은 거주기간 동안 다년생 식물을 키우는 

데 어려움이 있을 뿐더러, 퇴거 시 처치의 곤란함을 느낀다. 장기적인 관리가 필요한 생물의 식재나 관리는 소극적

으로 되며. 정원의 기능이 축소되거나 공간이 방치되는 양상을 띠며 일시적으로 사용하거나 적재 공간으로 이용되

기도 한다. 해당 유형의 전용정원은 ‘확장된 외부 서비스 공간’으로 인식된다.

4.2 환경 반응형 정원(Environmentally Responsive Garden)

‘환경반응형 정원’은 인접한 자연환경의 조건과 외부 공간과의 관계에 따라 정원의 구성과 활용 양상이 변화하는 

유형이다. 전체 1층 전용정원 중 약 17.9%(89개)가 이 유형에 해당한다. 정원의 입지와 주변 환경 특성이 정원 구

성과 상태에 결정적인 영향을 미친다는 점에서 다른 유형과 구별된다.

정원은 살아있는 생명체를 가꾸어 가는 활동이기 때문에 정원의 위치, 외부 경관, 주변 녹지 상태, 공공시설의 

배치 등 다양한 외부 요인이 식재 밀도, 수고, 경계 차폐, 관리 상태 등에 유의미한 영향을 미친다. 올림픽 선수기

자촌 아파트는 부채꼴 구조로 설계되어 있어, 1층 전용정원은 다양한 방향의 외부 환경에 노출된다. 정원이 공공녹 

  

그림 2. 차폐 방치형 정원
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그림 3. 환경 반응형 정원

지, 가로수길, 하천 등 자연성이 높은 환경과 인접한 경우 거주자는 외부 경관을 정원의 일부로 받아들이며 별도의 

식재를 최소화하고, 정원의 개방성과 연속성을 강조하는 경향이 나타난다. 실제로 본 유형의 정원 중 약 46.5%(40

개)는 자연성이 가장 높은 외부 환경에 접하고 있으며, 이들 정원은 식재 밀도가 낮고 시각적으로 개방된 구조를 

띤다.

정원의 관리 상태 역시 외부 환경의 질에 따라 달라지는 특징을 보인다. 자연경관이 우수한 환경에서는 인위적

인 정원 관리보다 외부 경관과의 연속성이 강조되며 식재 밀도가 낮아지고 시각적 개방성이 높아진다. 반면, 외부 

환경의 자연성이 낮거나 경관이 미흡한 경우에는 거주자가 정원 내부에 추가적인 식재와 시설물을 배치하여 정원의 

시각적․기능적 완결성을 보완하려는 경향이 확인되었다. 이처럼 환경반응형 정원은 거주자의 주도적 기획보다는 

인접한 외부 환경의 특성과 질에 반응하는 형태로 정원 공간이 형성되며, 아파트라는 폐쇄적 구조 속에서도 외부와

의 관계성을 통해 유연하게 조정되는 생활 공간으로 기능한다.

4.3 체험 여가형 정원(Experimential Leisure Garden)

‘체험 여가형 정원’는 올림픽선수기자촌 아파트 전용정원 중 가장 적극적인 정원 이용 및 참여 양상이 관찰되는 

유형이다. 정원의 식재 및 관리 상태가 우수하고 거주자가 적극적으로 관리하는 유형이다. 정원의 실용적 이용은 

저조하지만, 높은 휴식 및 유희적 기능을 보인다. 전용정원의 약 32.5%(156개)가 해당 유형에 속하고 이 중 

87.3%(138개)가 후정에 위치하고 있으며, 40평형대에서 해당 유형이 가장 많이 관찰되었다.

체험 여가형 정원은 식재 종류의 다양성과 계절성이 잘 반영된 모습을 보인다. 봄에는 꽃과 관목, 여름에는 초

화류와 덩굴 식물, 가을에는 열매를 맺는 식물 등 계절 변화에 따른 정원의 적극적인 변화가 관찰되었다. 또한 차

양막과 선베드, 티테이블 등 정원을 느긋하게 감사하고 즐기기 위한 완상과 휴양의 기능과 농구대, 퐁퐁이, 그네, 

텐트 등 유희적 시설을 함께 배치된 모습을 보인다. 거주민의 다층적인 취향과 개성을 반영한 정원 이용의 복합도

도 높은데, 정원이 단일 기능을 하는 것이 아니라 다목적 공간으로 활용하는 모습을 보인다. 단순한 조경 공간을 

넘어 일상과 감성, 놀이와 거주자 중심의 상호작용을 포괄하는 공간이다. 정원의 개방성은 낮은 편으로 이용자의 

사적이고 자유로운 활동이 일어난다. 대부분의 정원이 전정보다 더 넓고 사적인 후정에 위치하고 있어 이용자의 개

인성을 확보할 수 있도록 한다. 아파트 내부 면적이 상대적으로 좁은 세대일수록 정원을 생활의 필수적인 외부공간

으로 적극 활용하거나, 양육과 관련한 다양한 활동 공간으로 정원을 활용하는 모습을 보인다(그림 4, 5 참조). 

공동 주거 내 전용정원은 개인의 독특한 분위기와 성향을 담는 그릇으로 기능할 뿐 아니라 주거 공간의 식별과 

인지를 강화한다. 본인이 손수 키워낸 식물과 거주민의 개성과 필요에 따라 설치한 구조물은 자신의 집을 구분하는 

표식이 된다. 벽을 감싸고 자라는 덩굴, 위층까지 자라는 대추나무, 계절에 따라 피고 지는 식재는 똑같이 생긴 ‘우

리 집’과 ‘다른 집’을 구분하게 한다. 정원을 통해 아파트의 외관적 동일성 속에서 장소성과 정체성을 드러내는 유

형이다.

  

그림 4. 체험 여가형 정원
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그림 5. 실용 생산형 정원

4.4 실용 생산형 정원(Practical Productive Garden)

‘실용 생산형 정원’은 정원이 거주자의 실용적인 목적에 맞게 조성되고 활용되어 정원의 기능적이고 도구적인 활

용이 두드러지는 유형이다. 올림픽선수기자촌 아파트는 최근에 지어진 아파트보다 전용면적이 작기 때문에 서비스 

공간으로 제공되는 전용정원은 실질적인 생활 공간의 연장으로 활용되고 있다. 전체 전용정원 중 20.4%(98개)가 

본 유형에 속한다. 정원의 단순 미학적 담론에서 나아가 실질적인 생활의 기반 시설로의 역할을 보여준다.

실용 생산형 정원에서 가꾸기는 텃밭 가꾸기, 물건 적재, 온실 설치 등 실용적인 행태로 구체화된다. 정원에서 

식물을 직접 재배하고 수확한 작물을 보관하면서 자급 자족적 기반으로 기능하고 있다. 이용자는 채소, 허브, 과일

나무 등을 직접 키우고 수확한다. 또한 이러한 일차적 식물의 생산에 국한되지 않고 비누 만들기, 차 만들기 등 이

차적 생산 활동으로도 연계된다.

또한 해당 유형의 정원은 실내의 제한적인 공간에서 이루어지기 어려운 창의적인 활동이나 일상 생활을 보조하

는 일이 가능하도록 한다. 애완동물 사육 시설이나 목공 작업대 등이 정원에 설치되어 창조적 활동을 이끌기도 하

고 빨래대, 장독대, 물건 창고 등 생활 기반 시설로써 일상생활을 보완하는 공간으로 이용된다. 정원이 거주자의 생

활에 구체적으로 결합하면서 정원의 구조와 시설도 거주자의 생활 방식에 맞게 실용적으로 변용된다.

 편의성이 중심이 되는 아파트 문화 속에서 전용정원은 다소 역설적인 공간이라 할 수 있으나, 이러한 정원 가

꾸기는 가꿈과 경작이라는 지속적이고 자발적인 노동을 통해 살아있는 대상을 돌보고 삶을 가꾸어 나가는 실천적 

거주를 가능하게 한다. 정원을 생산적 활동과 결합하여 실질적 삶의 수확물을 만들어 내고 노동을 삶의 즐거움과 

일상의 일부로 수용하기도 한다.

5. 결론

표준화되고 고밀화 된 한국의 아파트 주거 환경 속에서 거주자의 자발적인 거주 실천이 어떻게 나타나는지 살펴

보기 위해 올림픽선수기자촌 아파트의 1층 전용정원을 중심으로 정원 가꾸기 양상을 분석하였다. 아파트 전용정원

은 공동 주거 내 공공성과 개인성이 혼재 된 공간으로, 외부의 환경적 조건과 거주민의 개성을 담아내는 일상 생활

사 속의 정원 지향적 공간이다. 전용정원은 교외 주택이나 고급 주택의 전유물이라 여겨졌던 정원 가꾸기가 도심에

서 어떻게 발현하는지 보여준다.

아파트 전용정원은 단일한 형태나 목적에 한정되지 않고, 정주의 방식과 생활양식, 외부 환경의 맥락에 따라 다

층적인 유형으로 구성된다. 획일화된 공동주거 환경 속에서 거주자의 개성과 주거 정체성을 드러내는 수단이자, 사

적 공간과 공공 환경 사이의 관계성을 조율하는 복합적 공간으로 기능한다. 단지 내에서 자신의 집을 식별하게 하

는 표식이 되며, 개인적 애착과 삶의 기억을 축적하는 장소가 되기도 한다. 동시에 정원 가꾸기는 공동체와의 시선, 

경계, 갈등의 조율이라는 사회적 실천을 수반하고, 편의 중심의 아파트 문화 속에서도 자발적 노동과 돌봄의 실천

을 통해 삶의 질을 높이는 계기가 된다. 그러나 주거형태와 거주기간, 소유 방식에 따라 정원의 의미는 달라지며, 

때로는 애착의 공간으로, 때로는 방치된 외부 서비스 공간으로 전락하기도 한다. 이러한 상반된 양상은 전용정원이 

단순한 물리적 부속물이 아니라, 주거 문화의 가치관과 실천이 투영되는 감정적이고 사회적인 공간임을 보여준다.

올림픽선수기자촌 아파트는 재건축 연한인 30년을 넘기고 재건축에 박차를 가하고 있다. 재건축위원회는 서울 

88올림픽의 상징적인 건축물로서 경제의 논리에 앞서 거주 문화의 질적 향상에 더욱 초점을 맞추겠다고 선언하였

다. 이 시점에서 과거 공급자 중심으로 전개되었던 기존 주거의 설계 관행을 뒤로하고 실제로 거주하고 있는 주민

의 공간 이용 양상 파악을 들여다보는 것이 주요한 설계과제로 드러나고 있다. 이러한 관점에서 본 연구는 아파트 

1층 전용 정원에서 일어나는 정원 가꾸기 활동을 분석하고 해석함을 통해 공동의 공간에서 거주민이 거주를 어떻
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게 이해하고 이용해 왔는지 그 내면적 욕구와 실태의 한 단면을 파악해 보고자 하였다. 공동주거 내 정원 가꾸기는 

도시 고밀화와 아파트 표준화가 야기한 주거 정체성의 위기 속에서 거주자의 주체적 실천을 통해 장소성과 생활문

화의 다양성을 회복하려는 시도임을 보여준다. 공동체와의 연결, 사적 공간의 형성, 외부 환경과의 조화 속에서 새

로운 주거문화를 구축과 정원을 매개로 한 주민 실천의 가능성을 보여준다.

본 연구는 공동 주거 내 정원 이용 양상을 파악하는데, 정원의 물리적 환경과 기능에 집중하여 공간을 이용하는 

사람의 인구학적 특성, 정원의 조성과 이용, 관리 등에 대한 정성적 분석이 부족한데 한계가 있다. 이는 정원을 가

꾸는 행위가 거주 애착 및 재건축 추진 여부에 영향을 미치는지, 전세 및 자가 등 거주 유형에 따라 정원 조성 양

상이 달라지는 등 보다 질적인 해석에 향후 심층적인 연구가 필요할 것으로 보인다.

-------------------------------------
주 1. 올림픽선수기자촌 아파트는 2020년 안전진단에서 조건부 D등급을 받으면 재건축 논의를 시작하였다. 재건축위원회는 

“용적률만 무수히 늘리는 대다수의 정비 사업지와는 다르게 단지설계가 아니라 올림픽 아파트의 상징성을 살린 쾌적한 

단지를 지향하겠다“고 선언하였다(노해철, 2022).

주 2. ‘전용정원(專用庭院)’이란 용어가 사전에 등록되어 있지 않으므로, 본 연구에서는 ‘공동주택의 1층 전면 및 후면에 면하

여 거주민이 사적으로 이용하는 외부 서비스 공간’이라는 사회적으로 통용되는 공간으로 정의한다. 또한 용어가 표현하

고 있는 ‘정원적 기능’을 수행하지 않더라도 물리적 공간을 그 자체를 총칭하는 공간을 지칭한다.

주 3. 「집합건물의 소유 및 관리에 관한 법률」 제2장 10조 “① 공용부분은 구분소유자 전원의 공유에 속한다. 다만, 일부 구

분소유자만이 공용하도록 제공되는 것임이 명백한 공용부분(이하 ‘일부공용부분’이라 한다)은 그 구분소유자의 공유에 속

한다”(대한민국 법제처, 2024).

주 4. 올림픽 추진 엘리트는 1981년 서울 올림픽의 유치를 위해 모인 체육 엘리트와 관료, 재벌로 구성된 소수 권력자 집단을 

일컫는다. 

주 5. "올림픽 아시안게임 주요 시설 배치 ․ 조정 방안 보고지시사항", 1982년 6월 23일 

주 6. 올림픽선수기자촌은 1984년 현상공모에서 시작되었다. 국제 공모의 결과 85년 4월 20일까지 총 39점의 작품이 접수되

었고, 올림픽 공원 당시와 마찬가지로 추진 엘리트 6인과 건축전문가 11인, 기타 2명 익명 심사자들에 의해 85년 6월 5

일 최종 당선작인 황일인과 우규승의 안이 결정된다. 획일적이고 직육면체 위주의 기존 아파트 건축에서 탈피하여, 친목

과 화합이라는 올림픽 이념을 상징적으로 표현해 주는 방사형 구조로 배치되었다. 방사형 구조의 핵에 해당하는 곳에는 

커뮤니티 시설이 위치했다. 또한 각동 건물의 모양과 높이에서도 여러 유형의 변화를 시도함으로써 진취적이고 적극적인 

주거 단위의 유형을 제시하려 했다. 이 단지는 1989년 건축가협회상과 동년 서울시 건축상 특별상 수상작이다(건축과 

환경, 1988).
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