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국문초록

본 연구는 한강공원의 이용 행태와 공간적 특성을 규명하기 위해 망원, 반포, 여의도, 잠실한강공원을 대상으로 하

였다. 구글맵 리뷰 데이터를 활용하여 외국인 방문자와 전체 방문자의 한강공원 이용 및 인식을 비교 분석하고, 텍

스트 데이터를 통하여 이용자의 활동과 이미지 데이터를 결합하여 이용자의 활동이 많이 이루어지는 공간을 도출하

였다. 분석 결과, 한강공원은 여가 활동, 휴식, 경관 감상 등의 공통적인 행태들이 나타나 시민에게 있어서 대표적

인 도시여가공간으로 인식되고 있음을 확인하였다. 그러나 공원별로 볼 때, 이용 행태와 공간 인식에 차이가 나타

나며, 이러한 공원별 특징을 살린 공간 기획의 필요성을 시사하였다. 본 연구는 이용자의 경험과 공간적 선호를 기

반으로 각 한강공원의 차별적인 공간 요소를 규명하였으며, 연구의 결과는 실제 이용 행태와 인식을 반영한 개별 

한강공원의 수요 맞춤형 관리 및 개발 전략 수립에 근거자료로 활용될 수 있다.

주제어: 빅데이터, 텍스트 마이닝, 이미지 데이터, 공원 이용 행태, 매력적 공간

ABSTRACT
This study targets Mangwon, Banpo, Yeouido, and Jamsil Hangang River Parks to identify the usage patterns 

and spatial characteristics of Hangang River Park. Using Google Maps review data, it compares and analyzes 

the use and perception of Hangang River Park by foreign visitors and visitors overall. Through the analysis of 

text data, the activities of users were examined, and by combining image data, spaces where users’ activities 

are concentrated were derived. The results of the analysis show that Hangang River Parks is perceived as a 

representative urban leisure space for citizens, with common behaviors such as leisure activities, relaxation, and 

landscape appreciation. However, when viewed by individual parks, differences appear in usage behaviors and 

spatial perceptions, suggesting the need for spatial planning that reflects each park’s characteristics. This study 

identifies the distinctive spatial elements of each Hangang River Park based on user experience and spatial 

preferences. The results of this research can be used as foundational data for establishing demand-oriented 

management and development strategies tailored to each park, reflecting actual user behavior and perception.
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도심 속 하천 공간은 생태계 보전 및 쾌적한 환경을 제공하는 등의 다양한 생태계서비스를 제공하는 주요한 공

간으로 블루인프라스트럭쳐 자원으로써 역할을 수행하고 있다(Gilvear et al., 2013). 우리나라의 다양한 하천 중에

서 한강은 동-서를 가로지르는 하천으로써 하천변을 따라서 11개의 한강공원이 조성되어 있다. 한강공원은 서울의 

대표적인 공공공간으로 생태적인 가치뿐 아니라 시민의 문화와 여가생활을 지원하며, 공공의 이용 증진을 위해 조

성된 공간이다(유연환과 양병이, 2016). 특히, 주변 거주민에게는 일상적으로 이용되는 생활권공원의 역할을 수행한

다. 2023년 서울 시민의 사회지표 조사에 따르면, 한강은 서울의 대표 랜드마크로 48.3%의 지지를 받았으며, 시민

의 68.6%는 수변 공간에서 여가생활을 즐기는 것으로 나타났다(서울특별시, 2023). 또한, 한강과 한강공원은 내국

인만 자주 찾는 장소가 아닌 외국인 방문객도 생태관광과 같은 관광적 측면 및 한강 유람선, 배달음식, 한강라면 

등과 같은 한국 문화를 체험하고 경험하는 관점에서 하나의 매개체로써 관심을 가지고 계속해서 방문하는 공간이다

(https://www.ttlnews.com; https://www.donga.com). 이처럼 한강공원은 단순한 근린 생활권에서 접할 수 있는 

공원의 의미를 넘어 서울의 상징적 공간이자 여가와 문화를 담는 장소로 자리 잡고 있다.

복합적인 가치를 가지고 있는 한강공원은 일반적인 근린공원과는 다른 이용 행태를 보인다. 휴식, 산책과 같은 

일상적 이용뿐만 아니라, 불꽃놀이, 도깨비야시장과 같은 도시민이 특별한 여가를 위해 즐겨 찾는 목적형 공원으로 

비일상적 활동이 활발히 이루어지며, 이는 같은 한강공원이라 하더라도 공원에서 제공하는 서비스에 따라 역할과 

기능이 다르게 나타난다(우경숙과 서주환, 2020). 또한, 프로그램에 국한되지 않고 이용자의 자발적 활동이 빈번하

게 발생하며, 다양한 이용 행태가 관찰된다(박상희, 2018). 특정 공원에서만 나타나는 독특한 '공원 이용 문화'는 공

원의 이용과 운영에 영향을 미치며(우경숙과 서주환, 2020), 공원 이용 문화에 따라 이용자의 수요를 반영한 공원 

관리와 운영이 요구되고 있다(Warnock and Griffiths, 2015). 

한강은 과거 한강 르네상스 프로젝트(2007)에서 현재의 그레이트 한강 프로젝트(2023)에 이르기까지 끊임없이 

변화하였으며, 인접 지역의 토지 이용 및 시민의 공원 이용 패턴 등을 반영한 개별 사업의 사업 계획에 따라 해당 

한강공원의 속성 및 특징도 함께 변화하고 있다(송지연, 2014). 한강공원은 모두 한강변에 위치한다는 지리적인 조

건은 동일하지만, 공원별 주요 프로그램과 인접 지역의 특성이 달라 각 공원의 이용자 행태와 인식 또한 상이할 것

으로 예상된다.

본 연구의 목적은 서울시 한강공원 중에서 망원한강공원, 반포한강공원, 여의도한강공원, 잠실한강공원 4개의 한

강공원을 대상으로 구글맵 리뷰 데이터를 활용하여 각 한강공원 이용자의 주요 행태 및 활동을 파악하고 이를 통

해 공원의 특성 및 매력적인 공간 특성을 도출하고자 한다. 이용자의 인식은 공간을 실제로 이용한 경험을 바탕으

로 형성되며, 공간에 대한 매력도의 경우에도 이용자의 판단과 태도에 의해서 평가된다(박소영과 전현모, 2023; 이병

언과 김신원, 2023). 따라서, 공간에 대한 방문 경험을 바탕으로 작성된 구글맵 리뷰 데이터는 이용자의 인식과 매

력도를 파악하는데 용이한 데이터라고 판단된다. 특히, 한강공원의 경우 내국인과 외국인 모두 자주 방문하는 공간

으로 이에 따른 이용 특성의 차이가 나타날 수 있으며, 텍스트로 작성된 이용자의 리뷰 데이터와 이미지 형태로 작

성된 리뷰 데이터를 비교 분석함으로써 개별 한강공원의 매력적 공간은 어디이며, 해당 공간이 가지는 특성을 파악

하고자 한다. 기존 연구는 주로 이용자 행태와 만족도에 초점을 맞춰 시설 및 프로그램에 대한 만족도 분석(이서효 

등, 2021) 등 공간의 단편적인 요소에 초점을 두고 있다. 따라서 본 연구에서는 서울의 명소인 한강공원에 대해서 

텍스트와 이미지 데이터를 결합하여 보다 심도 있는 공간 특성 도출 및 매력적인 요소를 발굴하고자 한다.

1.2 선행연구

텍스트마이닝을 활용한 연구들은 녹지 공간의 사회적·문화적 기능을 심층적으로 이해하는 데 기여한다. 사광균

(2024)은 텍스트마이닝 기법으로 한강변 도시공원(서울숲공원, 선유도공원, 여의도공원)의 키워드를 분석하여 시민

의 인식과 관심사를 파악하고 공원별 특화 방안을 제시하였다. 심주영 등(2024)은 신도시 공원(일산호수공원, 분당

율동공원, 광교호수공원, 동탄호수공원)의 이용자 경험을 분석하여 공원별 주요 활동과 사용자 그룹(가족, 연인, 친

구 등)의 특성을 도출하고, 사용자 중심의 개선 방안을 제안하였다. 김신성(2023)은 블로그 데이터를 기반으로 뚝섬

한강공원의 이용 행태를 체험경제 관점에서 분석하며 공원의 유지관리 방식을 유연하고 다양화해야 할 필요성을 강

조하였다. 이러한 연구들은 텍스트마이닝을 통해 공원의 개선 방향과 사용자 중심의 관리 방안을 제안하여 공원 이

용 행태를 이해하는 데 기여하고 있다. 

구글맵 리뷰를 활용한 연구는 온라인 리뷰 데이터를 바탕으로 공원 이용자의 인식과 평가를 분석하는 데 초점이 

맞춰져 있다. 문보라와 김용은(2024)는 공공체육시설 리뷰를 분석하여 이용자의 만족과 불만족 요인을 파악하고 이

를 기반으로 공공체육시설 활성화를 위한 방향을 제안하였다. 이병언과 김신원(2023)은 유휴산업시설 재생공원을 
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대상으로 구글맵 리뷰 데이터를 활용해 방문자의 평가와 인식을 분석하고, 도시의 성공적인 그린인프라 조성 방안

을 도출하였다. 이주경과 손용훈(2021)은 구글맵 리뷰를 통해 공원서비스에 대한 수요와 이용자 인식을 다각적으로 

파악하며, 리뷰 데이터를 활용한 공원 서비스 개선 가능성을 제시하였다.

텍스트마이닝을 활용한 연구의 경우 기존 인터뷰 및 설문조사가 가지는 한계점인 많은 표본 수를 확보하기 어렵

다는 점을 보완할 수 있다는 장점을 가진다(김세령 등, 2019; 김승 등, 2022). 구글맵 리뷰의 경우에는 국내에서는 

해외에 비해 이용률이 낮기 때문에 상대적으로 리뷰 데이터 수가 적을 수 있지만, 네이버와 다음과 같은 다른 플랫

폼과 다르게 외국인 리뷰 데이터를 수집할 수 있다는 장점이 있으며, 리뷰 데이터의 경우에는 블로그나 카페와 다

르게 본인이 직접 경험한 내용을 바탕으로 작성하는 것을 기반으로 하고 수익성을 위한 광고 글이 없다는 점에서 

장점을 가지고 있다(이주경과 손용훈, 2021). 공원 이용 및 특성과 특정 공간을 도출하기 위하여 소셜 빅데이터를 

활용하는 연구에서 구글맵 리뷰 텍스트와 이미지 데이터를 함께 활용한 연구는 아직 부족한 실정이다. 따라서 본 

연구에서는 텍스트 데이터의 빈도분석을 통하여, 공원별 이용자의 주된 이용 행태 차이를 도출하고 텍스트 데이터

에서 도출된 공간 및 행태 키워드와 이미지 데이터에서 분석을 통해 도출된 공간 및 행태를 결합하여 공원 내에서

도 이용자가 매력을 느끼는 공간을 도출하였다.

2. 연구 방법

2.1 연구 대상지 선정 및 현황

본 연구의 대상지는 서울 중심부를 가로지르는 한강과 접한 한강공원을 대상으로, 입지적·공간적 특성이 어우러

진 공간에서의 이용 행태 및 매력적 공간의 특성 등이 어떻게 이루어지는지를 이해하고자 한다. 한강공원은 총 11

개의 공원이 조성되어 있어, 각 공원이 가지는 공원 이용 행태 및 공간 특성의 차이점과 유사점을 파악하기 위해 4

개 공원을 선정하였다. 연구 대상지는 망원한강공원, 반포한강공원, 여의도한강공원, 잠실한강공원으로 선정하였다. 

한강공원의 이용자 경험과 인식을 분석하기 위하여 구글맵 리뷰 데이터를 활용하였으며, 연구 대상지는 구글맵 리

뷰 데이터가 많으면서 평점이 높은 공원을 대상으로 선정하였다. 이에 따라 여의도한강공원(17,207개), 반포한강공

원(7,602개), 망원한강공원(5,186개), 잠실한강공원(4,290개)이 선정되었다. 또한, 한강을 크게 강서대권역, 중심대권

역, 강동대권역으로 나누었을 때, 망원한강공원은 강서대권역, 여의도한강공원과 반포한강공원은 중심대권역, 잠실한

강공원은 강동대권역에 분포하고 있어, 하나의 권역에 편중되지 않고 연구를 진행할 수 있다고 판단되었다(서울특

별시, 2007).

2.2 데이터 수집 및 정제

본 연구에서는 Beautiful Soup 4, Selenium 파이썬 패키지를 사용하여 Python web crawler Code를 제작하여 

직접 구글맵 리뷰 데이터를 수집하였다. 데이터 수집은 가능한 많은 양을 확보하는 것을 목표로 하였으며, 이를 위

하여 리뷰 데이터 정렬 방식을 최신순, 관련도순, 평점 높은 순, 평점 낮은 순으로 변경하면서 진행하였다. 수집한 

데이터를 바탕으로 오류 데이터 및 중복 데이터를 삭제하여 활용하였다. 수집한 데이터 중 오류 데이터는 리뷰가 

작성되지 않은 경우 즉, 빈칸 처리된 데이터를 의미하며, 중복 데이터는 정렬 방식을 통해 데이터를 수집하였기 때

문에, 작성자와 작성 내용이 동일한 리뷰를 의미한다. 공원 내에서의 행태와 특정 공간에 대한 분석을 위해 본 연

구에서는 명사만을 대상으로 분석을 진행하였다. 작성자가 해당 공원에서 매력적으로 느낀 순간이라고 볼 수 있는 

주관적 인식을 대변하는 이미지 데이터도 함께 수집하였다(심영석과 김홍범, 2016). 따라서, 본 연구에서는 구글맵

에서 대상지 공원명을 검색한 후에 작성자, 각 공원의 평가(별점), 작성 날짜, 내용을 포함한 모든 리뷰 텍스트 데

이터와 이미지 데이터를 수집했으며, 구글맵 리뷰 데이터의 형태는 그림 1과 같다.

특정 공간에 대한 텍스트 리뷰는 형식의 제약이 없는 자유 형식 작성되고 일상적으로 사용하는 어투를 사용한다

(이주경과 손용훈, 2021). 따라서, 텍스트 데이터에 대한 분석을 진행할 때, 유의미한 결과를 도출하기 위해 고유어

(defined word), 유의어(thesaurus), 불용어(exception) 사전을 만들어서 작업을 수행했다. 우선 고유어, 유의어, 불

용어 사전을 적용하지 않은 원데이터를 불러와 단어와 문단의 구조를 파악하고 각 공원에서 많이 작성된 단어 및 

연구에 필요한 이용행태, 시설명, 장소명 등을 중심으로 고유어를 설정하여 추출하였다. 그 후, 띄어쓰기와 유사 단

어 등을 고려하여 주요 용어를 바탕으로 유의어 사전(한강라면, 편의점 라면, 한강 라면, 한강편의점라면을 편의점

라면으로 통합 등)을 적용하고, 불필요한 단어 및 당연하게 텍스트 데이터에서 출현 빈도가 높을 것으로 예상되는 

대상지 공원명 등과 같이 분석에 불필요한 단어를 고려한 불용어 사전(장소, 공간, 시간, 서울 등과 같은 공원 이용 
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행태 및 특정 공간에 대한 정보가 없는 단어)을 적용하였다.

이미지 데이터는 Google Cloud Vision API를 통해 도출되는 각 이미지에 대한 라벨링과 신뢰도 점수를 활용하

였다. 신뢰도 점수가 0.8 이하인 라벨은 이미지의 설명 능력이 떨어진다고 판단하여 분석에서 제외하였고, 유사한 

의미를 가진 라벨은 하나의 라벨(Leisure, Recreation, Vacation과 같이 의미적으로 유사한 단어는 Leisure로 통합 / 

City, Urban Area, Metropolitan Area, Metropolis를 City로 통합)로 통합하여 정제하였다. 

2.3 데이터 분석 방법

텍스트 마이닝은 데이터 마이닝의 한 분야로, 자연어로 구성된 방대한 비정형 텍스트 데이터를 분석하여 유의미

한 패턴이나 관계를 발견하는 정량적인 방법이다(김세령 등, 2019). 즉, 정제되지 않은 서로 다른 문서 자원에서 정

보를 자동으로 추출하여 기존에는 알려지지 않았던 새로운 정보를 계산적으로 발견하는 것을 의미한다(Yang et al., 

2012). 

본 연구에서 활용한 텍스트 데이터 분석 기법은 TF-IDF(Term Frequency-Inverse Document Frequency)를 활

용하여 단어의 빈도분석(Frequency Analysis)을 진행하였다. 단어의 빈도를 나타내는 TF(Term Frequency)는 특정 

단어가 문서 내에 얼마나 자주 등장하는지를 보여주는 값으로, 값이 높으면 문서에서 중요한 단어로 볼 수 있다. 

하지만 단어 자체가 문서 집합 내에서 자주 사용되는 경우에는 해당 단어가 흔하게 사용된다는 것을 의미한다. 이

것을 문서의 빈도를 나타내는 DF(Document Frequency)라고 하며, 이 값의 역수를 역문서 빈도인 IDF(Inverse 

Document Frequency)라고 한다. TF-IDF는 TF와 IDF를 곱한 값으로 특정 문서 내에서 단어의 연관성과 중요성을 

나타내는 정량적 수치를 의미한다(Aizawa, 2003).

중심성 분석(Centrality Analysis)은 네트워크 안에서 단어 간의 연결 정도를 측정하면서 해당 단어가 얼마나 중

심적인 위치를 차지하는지 분석하는 방법이다. 중심성의 종류 중 연결 중심성(Degree Centrality)을 활용하였으며, 

연결 중심성(Degree Centrality)은 직접 연결된 인접 단어의 수로 측정하여 이웃한 단어가 많을수록 연결 중심성이 

높다고 할 수 있고, 영향력의 크기를 측정하는데 용이한 방법이다(이주경과 손용훈, 2021). 이를 통하여, 텍스트 구

조 속에서 어떤 단어가 핵심 개념으로 기능하는지를 파악하였다.

응집성 분석(Cohesion Analysis)은 단어 간의 문맥적 연관성을 기반으로 그룹을 형성하며, 그룹 간 관계를 통해 

네트워크의 특징을 분석할 수 있다. 어떤 단어가 그룹을 이루는지, 그룹 내 단어가 얼마나 밀접하게 연관되어 있는

지, 그리고 각 그룹의 속성이 무엇인지 파악할 수 있다. 또한 네트워크의 연결 구조를 시각적으로 표현하기에도 적

합하다(강욱건 등, 2018). 네트워크 분석은 Networkx 파이썬 패키지를 사용하였으며, 시각화는 Gephi 0.10.1을 활

용하였다. 이를 통하여, 단어 간의 관계성을 파악하고 네트워크 구조에 의해 그룹화된 단어를 바탕으로 단순히 개

별 공원 이용 행태가 아닌 어떠한 행태 혹은 공간이 연계되어서 이루어지는지를 해석하였다.

이미지 데이터의 경우에는 먼저, Google Vision API를 활용해서 각 이미지에 대한 라벨링 및 신뢰도 점수를 활

용하여, K-means 군집분석을 통해 유사한 공간적 특성을 가진 이미지를 그룹화하였다. 이때, 군집의 개수를 설정

하기 위하여, Elbow 방법과 Silhouette 방법을 활용하였다. 다음으로, 군집분석 결과를 바탕으로 이미지의 세부 공

간적 특성을 질적으로 탐색했다. 이미지의 공간적 특성을 앞선 텍스트 데이터를 통해 도출된 장소 키워드와 통합하

여 한강공원을 찾는 이용자의 주요 공간을 도출하였다. Google Cloud Vision API는 구글의 기계 학습 모델을 활

그림 1. 구글맵 리뷰 구조
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용하여 이미지의 내용을 분석하고 이해하는 서비스로 개발자는 애플리케이션에 이미지 레이블링, 얼굴 및 랜드마크 

감지, 광학 문자 인식(OCR), 부적절한 콘텐츠 태깅 등 다양한 비전 기능을 손쉽게 통합할 수 있다. 본 연구에는 

구글맵 리뷰 데이터에서 수집한 이미지를 이미지 라벨링(Label Detection) 방법을 사용하였으며, 이는 이미지의 콘

텐츠를 분석하여 해당하는 라벨(태그)을 반환하고 신뢰도 점수의 경우 식별된 라벨이 해당 이미지에서 얼마나 주요

한 부분인지에 따른 가중치 값이다.

3. 연구 결과

3.1 공원별 빈도분석

표 1은 한강공원 이용자의 이용 행태 및 매력적 공간을 분석하고 파악하기 위해, 구글맵 리뷰 데이터를 바탕으

로 단어의 사용 빈도를 파악하고 이 중에서 상위 10개 단어를 도출하였다. 또한, 한강공원이 외국인이 자주 찾는 

공간이라는 점을 토대로 구글맵 리뷰의 특성 중 번역된 리뷰인지 아닌지를 파악할 수 있다는 점을 통해 외국인의 

인식도 함께 도출하였다. 공원별 전체 데이터 중 외국인 방문객 데이터가 차지하는 비율은 약 10% 정도로 많지는 

않았지만 이를 통해 한강공원을 이용하는 외국인 관점에서 어떠한 특성이 주요한 요소로 작용하는지 파악하고자 하

였다. 전체 이용자 관점에서 한강공원은 ‘산책’, ‘자전거’, ‘운동’과 같은 주거지 인근의 근린공원 같은 여가 활동이 

주요 이용 행태로 나타났지만, 일반적인 근린공원과의 차별점은 ‘돗자리’, ‘텐트’와 같은 물품 대여와 같은 행태에 

대한 수요가 나타난다는 점을 파악하였다. 또한, ‘치킨’, ‘맥주’, ‘라면’과 같은 특정 먹거리가 키워드로 도출되었으

며, 이와 같은 먹거리를 즐기는 행태가 한강공원을 즐기는 하나의 문화로 자리매김하고 있음을 파악하였다. ‘전망’, 

‘야경’, ‘일몰’ 등의 키워드를 통해서 한강공원의 경관적 가치를 파악하였으며, 낮 시간대보다 오후 혹은 저녁 시간

대에 이용자가 경험하는 시각적 매력도가 높다는 것을 알 수 있다. 망원한강공원에서는 ‘스타벅스’, 반포한강공원에

서는 ‘세빛섬’, ‘무지개분수’와 같이 특정 공간이 키워드로 도출되었지만, 여의도한강공원과 잠실한강공원에서는 특

정 공간 키워드는 도출되지 않았다. 외국인 방문객의 리뷰 글에서 도출된 키워드를 분석한 결과, 도출된 상위 10개

의 키워드 중 전반 이상이 전체 이용자와 유사하게 나타났다. 이는 외국인 방문객의 경우에도 대중적인 한강공원 

이용 행태와 유사하다는 것을 나타낸다. 예를 들어 '무지개분수'와 같은 특정 공원에서만 경험할 수 있는 독특한 요

소 역시 외국인 방문객에게 주목받고 있음을 확인할 수 있다. 외국인 방문객 리뷰와 전체 이용자 리뷰 간에 도출된 

키워드 차이도 존재하였다. 전체 이용자 리뷰에서는 특정 장소나 시설과 관련된 단어가 높은 빈도로 나타났지만 외

국인 방문객 리뷰에서는 공원 내에서의 활동과 관련된 키워드가 상대적으로 더 높은 빈도를 보였다. 또한, 외국인 

방문객의 경우에는 ‘전망’이라는 키워드가 모든 한강공원에서 공통으로 나타나는 특징을 보인다. 

망원한강공원 반포한강공원 여의도한강공원 잠실한강공원

전체 단어(빈도) 외국인 단어(빈도) 전체 단어(빈도) 외국인 단어(빈도) 전체 단어(빈도) 외국인 단어(빈도) 전체 단어(빈도) 외국인 단어(빈도)

*산책(103) *자전거(21) *무지개분수(204) *무지개분수(102) *자전거(156) *피크닉(129) *자전거(117) *산책(26)

*자전거(93) 피크닉(19) *산책(130) *오후(54) *피크닉(149) *자전거(104) *산책(99) *자전거(24)

*오후(74) *산책(16) *자전거(113) *산책(54) *편의점라면(137) *전망(82) 편의점(73) *휴식(16)

*편의점(72) *오후(15) *오후(100) *다리(46) *산책(132) *라면(75) *편의점라면(65) 전망(16)

편의점라면(62) 전망(14) 야경(84) *자전거(38) 텐트(124) *오후(72) 바람(64) 피크닉(12)

운동(52) *일몰(11) 세빛섬(67) *휴식(35) *전망(112) *산책(70) 운동(54) 음식(10)

야경(51) 휴식(9) 바람(60) 전망(34) *음식(103) *음식(68) 전망(49) *가족(9)

바람(47) 가족(9) *다리(60) 피크닉(31) *오후(95) 휴식(56) 화장실(34) *편의점라면(9)

스타벅스(44) *편의점(9) 도깨비야시장(60) 친구(28) 날씨(92) 대여(54) *휴식(32) 크루즈(8)

*일몰(42) 음식(9) *휴식(57) 조명(27) 편의점(89) 매트(50) *가족(30) 텐트(8)

*전체 데이터와 외국인 데이터 공통으로 나타나는 상위 키워드.

표 1. 공원별 단어의 빈도(상위 10개)
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3.2 공원별 중심성 분석과 네트워크 분석

3.2.1 망원한강공원

네트워크 분석을 바탕으로 공원별 Clustered Map을 도출하였다. Clustered Map은 연결 중심성 값을 기준으로 

설정하였으며, 연결 중심성 값이 높은 단어일수록 노드의 크기는 커진다. 응집성 분석을 함께 수행하여 공원별로 

도출된 키워드들의 그룹을 형성하여 해석하였다. Clustered Map의 시각화는 Gephi라는 프로그램을 활용하였으며, 

이는 단어 간의 네트워크 분석 및 시각화를 위한 오픈소스 프로그램으로 데이터 시각화에 특화되어있어 본 연구에

서는 활용하였다.

그림 2는 망원한강공원의 네트워크 구조로 그룹0은 ‘망원시장’, ‘피크닉’, ‘음식’, ‘친구’ 등을 중심으로 연결망이 

형성되어 있다. 공원 내에서 ‘피크닉’을 즐기며 먹거리를 소비와 관련된 단어로 구성되어 있으며, ‘망원시장’의 경우

에는 망원한강공원 인근의 주요한 공간으로 공원 이용자가 공원과 연계하여 방문하는 형태로 볼 수 있다. 그룹1은 

‘텐트’, ‘돗자리’, ‘화장실’과 같은 단어가 연관되어 있으며, 한강공원의 경우 텐트 설치 가능 구역에서 해당 장비를 

이용한 공원 행태를 파악할 수 있다. ‘화장실’의 경우 관련하여 시설의 쾌적성 및 불편 사항과 관련된 내용이 포함

되어 있다. 그룹2와 그룹3은 공통으로 야외에서의 동적인 여가 활동을 나타내는 단어로 구성되었으며, 그룹2는 ‘산

책’, ‘스타벅스’, ‘운동’, ‘일몰’과 같이 개인이나 연인 단위에서 선호하는 활동이 나타났다. 반면, 그룹3에서는 ‘자전

거’, ‘가족’, ‘놀이터’와 같이 가족 단위의 야외 활동과 관련해서 구성되었다. 그룹4는 이용자가 망원한강공원 방문을 

위한 편의시설과 더불어 방문자 유입에 기여할 수 있는 주요 유입 요소와 관련된 단어로 ‘편의점’, ‘성산대교’, ‘야

경’, ‘서울함공원’ 등이 나타났다.

3.2.2 반포한강공원

그림 3은 반포한강공원의 네트워크 구조로 그룹0은 ‘도깨비야시장’, ‘푸드트럭’, ‘편의점’ 등을 중심으로 그룹이 

그림 2. 망원한강공원 네트워크 분석을 활용한 군집화 결과
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형성되어 있다. 이는 공원 내에서 방문객이 이용하는 먹거리와 관련한 단어로 이와 연결되어 ‘돗자리’, ‘텐트’, ‘맥

주’와 같은 연관 단어가 있다. 그룹1과 그룹2는 반포한강공원 내에서의 볼거리 및 일반적인 행태를 중심으로 나타

난다. 그룹1의 경우에는 ‘무지개분수’, ‘반포대교’, ‘조명’, ‘전망’ 등과 같이 시각적인 볼거리와 ‘자전거’, ‘산책’, ‘피

크닉’과 같이 일반적인 공원에서의 행태가 혼합하여 나타난다. 이는 반포한강공원에서 ‘무지개분수’는 볼 수 있는 

날짜가 정해져 있는 이벤트가 아닌 일상적으로 볼 수 있는 경관으로 인식되면서 일반적인 공원 행태와 연결되어 

나타난다고 볼 수 있다. 그룹2는 ‘세빛섬’, ‘잠수교’, ‘행사’, ‘축제’ 등이 묶여서 나타나며, 이는 해당 공간의 경우 기

존에 볼 수 없는 특별한 콘텐츠와 관련하여, 경험을 중심으로 한 단어가 나타나는 것으로 볼 수 있다. 

3.2.3 여의도한강공원

그림 4는 여의도한강공원의 네트워크 구조로 그룹0과 그룹1은 유사한 성격을 가진다. 그룹0은 ‘피크닉’을 중심

으로 연결성을 보이고 그룹1는 ‘텐트’를 중심으로 연결성을 보인다. 그룹0은 ‘피크닉’, ‘음식’, ‘대여’ 등과 같이 ‘피

크닉’이라는 특정 활동을 중심으로 이와 관련한 단어가 연관되어서 나타나며, 그룹1은 ‘텐트’를 중심으로 ‘돗자리’, 

‘잔디’, ‘지하철역’ 등과 연결되어 나타나고 있다. 여의도한강공원의 경우 ‘피크닉’ 혹은 ‘텐트’와 잔디밭을 이용하여 

머무르고 먹거리를 즐기는 행태가 정체성으로 나타난다고 볼 수 있으며, 공원 방문객이 즐기는 중요한 활동으로 볼 

수 있다. 그룹2는 ‘자전거’, ‘산책’, ‘달리기’와 같은 동적인 신체 활동과 ‘감상’, ‘휴식’ 등의 정적인 행태가 혼재되어 

그림 3. 반포한강공원 네트워크 분석을 활용한 군집화 결과
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공원에서 일반적으로 나타나는 행태로 그룹이 형성된다. 그룹3은 ‘편의점라면’, ‘편의점’, ‘이랜드크루즈’ 등이 그룹

으로 형성되는데 이는 여의도한강공원에 여러 편의점이 있지만 ‘이랜드크루즈’라는 특정 공간의 편의점 이용과 함

께 그 주변에서 ‘버스킹’, ‘공연’을 즐기는 활동이 같이 그룹으로 나타난다.

3.2.4 잠실한강공원

그림 5는 잠실한강공원의 네트워크 구조로 그룹0과 그룹1은 경관적 측면에서 ‘잠실대교’, ‘드론쇼’, ‘하늘’, ‘사진’ 

등과 같은 잠실한강공원에서 주변 경관을 감상할 수 있는 요소와 관련된 키워드가 나타났으며, ‘벌레’, ‘코로나’, ‘공

사’ 등과 같은 경관을 즐기는 행위에 방해되는 요소가 함께 도출되었다. 그룹2에서는 ‘산책’, ‘운동’, ‘전망’ 등과 같

이 야외 공간에서 이루어지는 동적인 활동으로 ‘전망’의 앞선 그룹0과 그룹1과는 다르게 특정 시설 및 이벤트에 대

한 시각적 인식이 아닌 활동 중에 보여지는 풍경 및 경관과 연계되어 나타난다고 볼 수 있다. 그룹3은 연인과 가족 

단위에서 함께 즐길 수 있는 야외 활동으로 ‘자전거’, ‘편의점’, ‘가족’, ‘아이’, ‘데이트’ 등의 키워드가 연계되어서 

나타났다. 그룹4는 ‘텐트’, ‘피크닉’, ’일몰‘, ’감상‘ 등과 같이 잔디마당이라는 특정 공간에서의 정적인 활동 중심의 

단어로 구성되어 있다.

그림 4. 여의도한강공원 네트워크 분석을 활용한 군집화 결과
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3.3 공원별 매력적 공간 분석

매력적 공간은 이용자의 공간 방문 경험을 바탕으로 인식하거나 시각적으로 표현하는 공간으로, 다수의 방문자

가 동일한 공간에 대해서 반복적으로 언급하거나 시각적 내용물(사진, 동영상 등)을 공유하는 행위를 통해 발현될 

수 있다고 판단된다(Zhou & Zhang, 2016). 매력적 공간 도출을 위하여, 빈도분석을 기준으로 대상지 내의 공간과 

관련한 단어를 추출하고 구글맵 리뷰에서 이미지 데이터를 추출하여 Google Cloud Vision API를 활용한 결과를 

비교 분석하여, 공통으로 언급되고 있는 공간을 이용자가 느끼는 매력적인 공간으로 정의하여 분석을 진행하였다. 

이는 텍스트 데이터의 경우에는 경험에 의한 서술 형식의 데이터이고 이미지 데이터의 경우 이용자가 공간을 인식

하고 이를 매력적으로 판단하여 업로드하는 데이터이기 때문에 두 가지 데이터에서 중첩되는 공간을 중심으로 분석

하였다. 이를 통하여, 텍스트만으로는 파악하기 힘든 공간의 구체적인 장면을 이미지로 보완하고, 이미지로는 알기 

어려운 특정 공간의 이용 패턴을 텍스트를 통해 분석함으로써 상호 보완할 수 있다. 텍스트 데이터와 이미지 데이

터를 결합하는 경우 공간에 대한 이용자 경험과 인식을 보다 포괄적으로 이해할 수 있다(Liu et al., 2023). 예를 

들어, 텍스트 분석을 통해 망원시장과 같은 주변 공간이 한강공원과 연계되어 이용하고 있음을 확인하였으나, 이미

지 데이터에서는 해당 장소와 관련된 사진이 나타나지 않았다. 이는 이용자가 한강공원을 이용하며 ’망원시장‘과 같

은 주변 공간을 경험하지만, ’망원시장‘의 경우 망원한강공원에서 시각적 연결성이 떨어지기 때문에 사진 촬영이 어

려워서 독립된 다른 공간으로 인식한다고 해석할 수 있다. 반대로, 이미지 데이터에서만 도출된 공간 중 아이서울

유와 같은 시설물은 분석에서 제외하였다. 이는 한강공원의 주요 행태 및 매력적 공간 도출에 초점을 두어 실제로 

그림 5. 잠실한강공원 네트워크 분석을 활용한 군집화 결과
 



황해권, 이주경, 손용훈

한국조경학회지 제 53권 3호(통권 229호) ｜25

공간의 이용 및 사진을 촬영하는 공간을 중심으로 분석하였다.

표 2는 대상 공원별 텍스트 데이터에서 도출된 공간 키워드의 빈도와 이미지 데이터에서 도출된 공간 사진의 

데이터 수를 분석한 것이다. 공원 내에서의 매력적 공간을 파악하기 위해 공통으로 언급되는 공간을 중심으로 연구

를 진행하였다.

그림 6과 그림 7은 공원별 매력적 공간의 위치를 맵핑한 것이다. 또한, 공원별 매력적 공간에서 촬영된 이미지 

데이터 일부와 공간에 대한 키워드 중 연결 중심성 상위 10개 키워드 그리고 Google Cloud Vision API를 활용하

여 이미지 라벨링을 자동화하여 도출된 결과 중 신뢰도 점수 상위 키워드이다. Google Cloud Vision API의 경우 

영어로 라벨링을 실행하기 때문에 유사한 의미를 가진 라벨의 경우에는 하나의 단어로 결합하여 분석하였다.

망원한강공원의 경우 성산대교와 그늘막 등을 설치할 수 있는 텐트 허용 구간(잔디 공간)과 같이 한강공원 전반

에서 공통으로 나타나는 공간과 스타벅스, 서울함공원과 같이 망원한강공원에서만 나타나는 고유한 공간이 구분되

어 나타났다. 특히, 망원한강공원에서는 스타벅스와 같이 특정 브랜드 공간에 대한 이용이 두드러지며, 과거 군함을 

공원의 테마로 활용한 서울함공원을 통해 다른 한강공원과의 차별성을 가지고 있다. 공간과 연결된 키워드와 이미

지 라벨링 결과에서는 성산대교, 스타벅스의 경우에는 야경과 일몰과 같은 경관적 부분이 동시에 나타났으며, 텐트 

허용 구간에서는 피크닉과 같은 특정 공간에서만 허용되는 활동이 나타났다. 서울함공원의 경우에는 여가, 아이가 

공통으로 나타났는데 이는 서울함공원을 찾는 주 이용자는 아이와 동반한 가족 단위라는 것을 알 수 있다.

반포한강공원의 경우에도 반포대교와 텐트 등 그늘막을 설치할 수 있는 텐트 허용 구간(잔디 공간)과 같은 공통

적인 공간과 무지개분수, 세빛섬, 서래섬, 야시장 등 반포한강공원에서만 볼 수 있는 특정 공간이 분리되어 나타났

다. 반포대교와 텐트 허용 구간의 경우 대부분의 한강공원과 유사하게 야경, 피크닉이 공간 키워드와의 연결 중심

성과 이미지 라벨링에서 공통적인 단어로 나타났다. 반면, 서래섬, 세빛섬, 무지개분수, 야시장의 경우에는 모든 공

원에서 공통으로 나타나는 공간이 아닌 반포한강공원만의 특징으로 볼 수 있다. 그중에서도 서래섬은 공간 키워드

와의 연결 중심성과 이미지 라벨링 결과에서 공통으로 나타나는 단어는 나타나지 않았으며, 세빛섬과 무지개분수의 

경우에는 야경과 조명 등 경관적 측면과 축제, 공연과 같은 이벤트적인 측면이 부각되어서 나타났다. 야시장의 경

우에는 야시장 특성상 야경, 푸드트럭, 음식과 같은 단어가 공통으로 나타났다.

여의도한강공원의 경우 마포대교, 텐트 허용 구간이 다른 한강공원과 같이 나타났으며, 더현대서울, 야시장, 이랜

드크루즈와 같은 여의도한강공원만의 공간이 분리되어 나타났다. 마포대교와 텐트 허용 구간의 경우 다른 한강공원

과 마찬가지로 야경, 잔디, 나무와 같은 단어가 나타났으며, 더현대서울의 경우 여의도한강공원에서 볼 수 있는 랜

드마크의 속성을 가지는 장소로 피사체를 촬영하는 것을 목적으로 활용되었다고 볼 수 있다. 하지만, 텍스트 데이

터와 이미지 데이터에서 동시에 나타나는 이유는 여의도한강공원 이용자 중 일부는 공원 외부 공간인 더현대서울을 

공원과 연계하여 경험하고 인식한다는 것을 의미한다. 야시장의 경우에는 앞선 반포한강공원과 동일하게 푸드트럭, 

음식과 같은 단어가 나타났으며, 이랜드크루즈의 경우에는 야경과 함께 공연 및 버스킹이 공통 단어로 나타났다. 

이랜드크루즈의 경우 크루즈 선착장으로 활용되고 있지만, 선착장 앞에서 공연 및 버스킹이 빈번하게 열리고 있어

망원한강공원 반포한강공원 여의도한강공원 잠실한강공원

텍스트(빈도) 이미지(빈도) 텍스트(빈도) 이미지(빈도) 텍스트(빈도) 이미지(빈도) 텍스트(빈도) 이미지(빈도)

*스타벅스(44) *성산대교(314) *무지개분수(204) *세빛섬(659) *텐트 허용구간(124) *마포대교(479) *이랜드크루즈(24) *잠실대교(108)

*성산대교(40) *서울함공원(127) *세빛섬(67) *무지개분수(443) 여의나루역(53) *텐트 허용구간(425) *텐트 허용구간(22) *텐트 허용구간(42)

*텐트 허용구간(31) *텐트 허용구간(64) *야시장(60) *반포대교(337) *이랜드크루즈(51) *더현대서울(215) 뚝섬(10) *롯데타워(29)

망원시장(27) 수변상업시설(62) *반포대교(33) *야시장(253) *마포대교(10) 아이서울유(110) *물놀이장(10) *이랜드크루즈(25)

*서울함공원(13) 수변광장(51) 잠수교(33) *텐트 허용구간(113) 여의도공원(10) 63빌딩(101) *롯데타워(9) 놀이터(8)

월드컵공원(9) 자전거길(51) *텐트 허용구간(31) 서래나루(35) *더현대서울(9) *야시장(36) *잠실대교(8) *물놀이장(3)

서브웨이(6) 놀이터(22) 고속버스터미널(15) *서래섬(35) *야시장(5) 물빛광장(34) 탄천(6) 수상레저시설(3)

홍제천4) *스타벅스(18) *서래섬(7) 더리버(10) - *이랜드크루즈(31) - -

하늘공원(3) 계단광장(9) - 남산타워(7) - LG 트윈타워(8) - -

- - - - - 국회의사당(4) - -

*텍스트 데이터와 이미지 데이터에서 공통으로 나타나는 공간.

표 2. 공원별 공간 키워드



구글맵 리뷰를 활용한 한강공원의 이용자 인식과 공간 매력도 연구

26｜한국조경학회지 제 53권 3호(통권 229호)

a : 망원한강공원

b : 반포한강공원

그림 6. 대상지 공원별 매력적 공간(망원한강공원, 반포한강공원)

서 동일한 공간이지만 다양한 역할을 수행하는 공간으로 볼 수 있다.

마지막으로 잠실한강공원의 경우에는 상대적으로 다른 한강공원에 비해 사진의 수는 적지만, 잠실대교와 텐트 

허용 구간은 다른 한강공원과 마찬가지로 나타났다. 앞선 여의도한강공원과 같이 이랜드크루즈가 매력적 공간으로 

도출되었지만 키워드 연결 중심성과 라벨링 결과에서 차이가 나타났다. 잠실한강공원의 경우에는 배, 보트와 같은 

시설물에 대한 단어가 나타났는데, 이는 여의도한강공원의 경우에는 이랜드크루즈 앞에 광장과 같이 넓은 공간에서 

공연 및 버스킹이 이루어진다면, 잠실한강공원의 경우에는 이와 반대로 상대적으로 이랜드크루즈 앞에 공간이 좁고 

특별한 활동을 하기에는 협소하여, 동일한 공간이지만 주변 여건에 따라 이용자의 이용 행태가 조금은 다르다는 것
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a : 여의도한강공원

b : 잠실한강공원

그림 7. 대상지 공원별 매력적 공간(여의도한강공원, 잠실한강공원) 

을 알 수 있다. 물놀이장의 경우에는 잠실한강공원에서만 나타나는 공간으로 아이, 운동과 같은 단어가 공통으로 나

타나는 것으로 보아 여름철 아이를 위한 공간으로 활용되고 있음을 알 수 있다. 롯데타워의 경우에는 여의도한강공

원에서 더현대서울이 도출된 것과 동일하게 잠실한강공원에서 랜드마크의 속성을 가진 경관 요소로 인식하고 있다.

4. 결론

본 연구는 구글맵 리뷰를 활용하여, 망원한강공원, 반포한강공원, 여의도한강공원, 잠실한강공원에 대한 이용자 
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인식과 공원 내 공간의 매력도를 파악하였다. 텍스트 데이터를 바탕으로 빈도분석과 단어 간의 중심성 분석 및 네

트워크 분석을 실시하였다. 이를 통하여, 한강공원 내에서 이용자의 주요 행태를 파악하였으며, 주요 행태 및 공간 

간의 관계성을 도출하였다. 공원 내에서도 매력도가 높은 공간을 파악하기 위하여, 텍스트와 이미지 데이터를 결합

하여 분석을 진행하였다. 이를 통하여, 공원 이용자가 어떤 공간을 주로 이용하는지 해당 공간에서 어떤 행태가 이

루어지는지 파악하였다.

구글맵 리뷰 텍스트마이닝을 통하여 한강공원에 대한 이용자의 주요 행태 키워드 및 외국인 리뷰에서 나타나는 

주요 키워드를 추출하였다. 이를 통해 기존의 다른 플랫폼을 통해서 파악하기 어려운 외국인 방문객의 한강공원 이

용 행태를 파악할 수 있었다. 외국인 방문객과 전체 방문자와 한강공원에서의 경험이 유사한 측면이 많지만, 활동 

중심의 키워드가 두드러진다는 점에서 외국인 방문객의 관점에서 한강공원 이용 경험에 대한 차별적 특성을 확인할 

수 있다. 이는 외국인 방문객은 한강공원 내에서의 활동에 집중하는 경향이 있으며, 시설 및 공간 자체보다는 공원

을 활용하는 방식과 경험을 더 중요하게 여긴다는고 볼 수 있다. 또한, 외국인 리뷰 데이터에서 4개의 공원에서 ’전

망‘이라는 키워드가 공통으로 도출되었는데, 이는 한강이라는 다른 도시에서 보기 힘든 하천의 공간적 스케일이 주

는 경관적 측면이 외국인 방문객에게 매력적인 요소로 작용하고 있다고 볼 수 있다.

연결 중심성 값을 기반으로 네트워크 분석 결과, 모든 공원에서 공통으로 ‘자전거’, ‘운동’, ‘산책등’과 같은 여가 

활동과 ‘라면’, ‘치킨’, ‘편의점’과 같이 먹거리 관련 단어가 그룹으로 묶여서 도출되었으며, 반포한강공원을 제외한 

공원에서는 ’텐트’, ‘대여’, ‘돗자리’와 같은 단어가 그룹으로 도출되었다. 이는 전반적인 한강공원에서 이루어지는 

활동이 유사한 점을 가진다는 것을 의미하지만, 공원별로 특색 있는 공간 혹은 이벤트 요소에서 차별성을 나타낸다. 

망원한강공원은 ‘스타벅스’, 반포한강공원은 ‘무지개분수’, 여의도한강공원은 ‘불꽃·벚꽃 축제’, 잠실한강공원은 ‘드론

쇼’, ‘수영장’이 대표적인 예시이다. 따라서 개별 공원에서 나타나는 차별성은, 한강공원이라는 동일한 공간적 범주 

안에서 각 공원이 지닌 고유한 특성으로 해석될 수 있다. 이러한 특성은 이용자의 방문 동기와 목적성에 따라 공원 

선택에 영향을 미치는 요인이 될 수 있으며, 동일한 한강공원 체계 내에서도 이용자의 수요에 따른 공원 선택을 유

도할 수 있다. 실제로 망원, 반포, 여의도, 잠실한강공원은 각각 상이한 공간적 매력 요소를 지니고 있으며, 이는 이

용자 인식 및 이용 행태에 있어 공원 간 차별성을 발생시키는 주요 요인으로 작용할 수 있다.

한강공원의 포괄적인 이용 공간을 파악하기 위하여, 이미지 데이터와 텍스트 데이터를 통해 도출된 한강공원의 

매력적인 공통된 공간으로는 각 공원에서 볼 수 있는 주요 다리인 ‘성산대교’, ‘반포대교’, ‘마포대교’, ‘잠실대교’가 

나타났으며, 주로 야경, 일몰을 한강과 함께 조망하는 것으로 나타난다. 공원별 대표적으로 나타나는 다리는 공원 

외부에 위치하여 있지만, 이용자의 인식 및 경험에서는 공원 내의 공간으로 나타나고 있음을 시사한다. 또한 모든 

한강공원에서 공통으로 나타나는 공간인 ‘텐트 허용 구간’은 주로 피크닉, 음식을 즐기기 위해 찾는 공간으로 활용

되고 있다. 다리와 텐트 설치가 가능한 잔디밭이 한강공원의 대표적인 공간이라는 것을 의미한다. 한강공원에는 공

통으로 나타나는 공간 외에 특정 공원에서만 나타나는 공간도 존재한다. 이는 한강공원의 경우 한강변에 위치한다

는 동일한 지리적 특성을 보이고 있지만, 개별 공원이 가지고 있는 공원 내의 매력도, 이용자의 공원을 이용하는 

방식에서 차이가 나타나는 것을 확인하였다.

이러한 결론을 바탕으로, 본 연구의 시사점은 연구의 대상지가 되었던 네 곳의 한강공원의 공통된 인식과 행태

를 파악하는 동시에 공원별 차별화된 특성과 행태를 도출하였다. 여가, 휴식, 경관 감상 등 공통된 행태를 통해 한

강공원이 사람에게 보편적인 도시 여가 공간으로 자리 잡고 있음을 확인하였다. 반면, 공원별 차별성 도출을 통하

여 한강공원이 이용자에게 모두 동일하게 인식되고 이용되는 것을 확인하였다. 이를 통하여 공원별 특화된 프로그

램과 공간 기획의 필요성을 제시하는 근거를 제공하였다. 이는 공원의 독창성을 제공할 수 있으며, 서울의 주요한 

녹지 거점으로써 이용자에게 다양한 녹지 서비스를 제공할 수 있는 공간으로 활용할 수 있다. 또한, 망원한강공원

과 여의도한강공원과 같이 주변의 다른 공간과의 연계를 기대할 수 있다. 망원한강공원의 경우 텍스트 데이터를 통

해 도출된 ’망원시장‘, 여의도한강공원의 경우 이미지 데이터를 통해 도출된 ’더현대서울‘와 같이 주변 상업시설과의 

활용적 연계는 공원이 복합 여가 시설로서 가치가 높다는 것을 보여주며, 이를 바탕으로 공원과 상업시설 간의 상

호보완적 관계를 강화하고 접근성 개선을 통해 이용자의 만족도를 높이며 지역 경제를 활성화하는 방향으로 정책과 

전략을 수립할 필요가 있다. 기존의 서울숲이 성수동과 경의선숲길이 연남동과 연계되고 활용되는 것과 같이 한강

공원의 경우에도 유사한 특징을 보이고 있으며, 이를 적극적으로 활용할 수 있는 계획이 요구된다.

본 연구의 한계점은 구글맵 리뷰는 국내에서 보편적으로 활용하지 않고 있으며, 다른 포털사이트를 활용하는 경

우가 많기 때문에 상대적으로 리뷰의 수가 많은 한강공원을 대상으로 연구를 진행하였다. 따라서, 특정 한강공원이 

아닌 한강공원의 전반적인 행태 및 매력적인 공간을 파악하기 위해서는 국내에서 활용도가 높은 포털사이트를 이용

할 필요가 있다. 하지만 구글맵 리뷰의 경우에도 데이터가 축적된다면, 구글맵 리뷰가 가지고 있는 외국인 데이터 
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분류 등의 장점을 활용한 한강공원의 이미지 및 이용자 인식 등을 파악하기에는 적절하다고 생각한다. 또한, 구글

맵 리뷰의 경우 작성자의 연령 등의 정보가 제공되지 않기 때문에 데이터가 특정 계층에 편중될 수 있다는 한계를 

가지고 있다. 마지막으로, 소셜미디어 데이터의 경우 작성자의 기억에 의존하여 작성되기 때문에 기억이 왜곡될 수 

있다. 따라서, 연구자의 객관적인 시각이 요구되며, 주의 깊은 해석이 필요하다. 

본 연구에서 확인된 구글맵 리뷰 데이터의 한계를 보완하기 위해, 국내 주요 포털사이트인 네이버 리뷰와의 비

교 분석이 요구된다. 아울러 한강공원 이용자에 대한 설문조사를 실시하여 연령, 이용 동기, 방문 경험 등 플랫폼 

기반 데이터에서 확인할 수 없는 정보를 통합적으로 분석하는 후속 연구가 필요하다.
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