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국문초록

본 연구는 도시민의 과거 정원 경험이 정원 이용 목적, 설계 요소, 식재 수종 중요도 인식에 미치는 영향을 실증적

으로 규명하고, 이를 바탕으로 이용자 맞춤형 정원 설계의 근거를 마련하고자 하였다. 수도권에 거주하는 일반 시

민 180명을 대상으로 5점 리커트 척도 설문조사를 실시하였으며, 과거 정원 경험, 정원 이용 목적, 설계 요소, 식재 

수종, 일반현황 등 5개 영역으로 구성하였다. K-평균 군집분석 결과, 과거 정원 경험에 따른 이용자 집단은 ‘간접

체험형’, ‘관조․감상형’, ‘참여․생산형’, ‘저경험형’의 네 집단이 도출되었다. 이후 일원배치 분산분석(One-way 

ANOVA)과 Scheffé 사후검정을 통해 군집 간 정원 이용 목적, 설계 요소, 식재 수종의 중요도에서 모두 통계적으

로 유의한 차이가 나타났다. 특히 감상과 경관개선 목적은 ‘관조․감상형’에서, 생산 목적은 ‘참여․생산형’에서 높

게 나타났으며, 설계 요소 중 식재밀도와 규모의 적정성, 주변 환경과의 조화에서 유의한 차이가 확인되었다. 또한 

식재 수종 항목에서는 ‘색이 아름다운 종’과 ‘관리가 쉬운 종’의 중요도 인식이 군집별로 상이하였다. 이러한 결과는 

이용자의 과거 경험을 반영한 군집화가 정원 설계 단계에서 이용자 중심 설계를 구체화할 수 있는 실증적 근거임

을 보여준다. 본 연구는 경험 기반의 수요자 유형화를 통해 향후 정원 설계 및 운영 과정에서 지속 가능한 참여와 

만족도 제고에 기여할 수 있음을 시사한다.

주제어: 과거 경험, 정원 참여, 이용자 군집, 군집분석, 식재 수종 선호

ABSTRACT
This study investigates the extent to which prior gardening experience influences user preferences for garden 

functions, design attributes, and species selection. A structured questionnaire was administered to 180 residents 

in the Seoul metropolitan area, encompassing five domains: past experience, garden use, design elements, plant 

importance, and socio-demographic background, each was evaluated on a five-point Likert scale. K-means 

cluster analysis identified four distinct groups—Indirect experience-oriented, Contemplative–appreciative, 

Participatory–productive, and Low-experience. One-way ANOVA with Scheffé post-hoc tests revealed 

significant differences among clusters in perceptions of garden purposes, design priorities, and the relative 

importance of plant species (p <0.001). Marked variations were observed in attitudes toward planting density, 

garden size, ecological harmony, and preferences for visually appealing versus easily managed species. The 

findings demonstrate that typologies based on prior gardening experience provide a robust framework for 

user-centered garden design and highlight the importance of incorporating experiential dimensions into planning 

processes to foster sustained engagement and long-term satisfaction.

Keywords: Past Experience, Garden Participation, User Clusters, K-means Cluster Analysis, Importance 

of Plant Species Selection
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1. 서론

1.1 연구 배경 및 필요성

COVID-19 팬데믹 기간 동안 시행된 사회적 거리두기는 도시민의 정신적, 사회적 건강에 큰 영향을 미쳤다. 우울, 

불안, 스트레스의 증가와 더불어 대인관계 단절로 인한 소외감이 심화되었으며, 이는 현대 사회의 복합적인 문제를 악

화시키는 요인이 되었다. 이러한 맥락에서 도심 내 공원과 정원, 가로녹지와 같은 그린인프라는 정신적 고통을 완화하

는데 핵심적 공간으로 주목받았다(Hanzl, 2021; Pouso et al., 2021; Soga et al., 2021). 특히 정원은 개인의 정신 

건강 증진과 사회적 교류 촉진 효과가 높다는 점에서 가치가 강조되었다(Marques et al., 2021). 

정원을 직접 가꾸고 관리하는 활동은 식물과의 직접적인 접촉을 통해 스트레스, 분노, 피로 감소의 효과를 가져

온다(Brown and Jameton, 2000; Soga et al., 2017; de Bell et al., 2020). 또한 지역사회 구성원 간 사회적 관계

를 형성하는 장을 제공한다(Eizenberg, 2012). 나아가 낙후지역의 도시 재생(von Hassell, 2002)이나 재해 발생 지

역의 커뮤니티 회복(Chan et al., 2015) 등 다양한 사회, 생태적 기능을 수행한다. 

국내에서는 2015년「수목원․정원법」의 제정 등 제도적 기반을 마련하였고, 지방자치단체별 정원 전담 부서 신

설과 다양한 정원 조성이 활발히 이루어졌다. 그러나 공공 주도의 획일적 조성과 운영 방식은 실제 이용자의 요구

를 충분히 반영하지 못했다는 한계가 지적되었다(Korea Forest Service, 2021). 이러한 한계는 정원의 지속적 관리 

여부와 직결되며, 이용자의 참여 부족은 장기적 유지 관리 문제로 이어질 수 있다(Litt et al., 2015; Keshavarz et 

al., 2016). 따라서 이용자 요구를 설계 초기 단계에서 반영하는 것은 조성 후 만족도를 높이고 지속적인 참여를 유

도할 수 있다.

기존 정원 관련 연구는 주로 일반인을 대상으로 정원에 대한 인식과 이용 행태를 다각적으로 연구해 왔다. 그러

나 대부분의 연구가 경험의 유무나 인식 수준을 확인하는 데 그쳐, 이용자 집단을 세분화하고 그 특성을 비교한 사

례는 제한적이다. 특히 도시 지역의 잠재 정원 수요자를 과거 경험을 기준으로 유형화하고, 이를 정원 설계의 기초

자료로 활용한 연구는 거의 없다. 따라서 정원 계획과 설계 단계에서 이용자의 경험 차이를 반영할 필요가 있다. 

이용자 경험을 고려하는 접근은 조성 후 만족도를 높이고, 장기적인 관심과 참여를 촉진하는 기반이 되며, 제도적 

관리의 개선에도 기여할 수 있다. 이에 본 연구는 도시 잠재 정원 수요자를 대상으로 과거 경험에 따른 이용자 군집

을 도출하고, 각 집단별 정원이용 목적과 설계 요소의 중요도를 분석하여 이용자 중심 정원 설계의 기초자료를 마련

하고자 하였다.

1.2 연구 목적

본 연구의 목적은 도시 잠재 정원 수요자를 대상으로 과거 정원 경험 형태에 따른 군집을 분류하고, 군집별 정

원 이용 목적, 설계 요소, 식재 수종 중요도의 차이를 분석하는 것이다. 이를 위해 첫째, 도시 잠재 정원 수요자를 

대상으로 설문조사를 실시하여 과거 정원 경험에 따른 이용자 군집을 도출하고, 군집별 정원 관심도와 참여 형태를 

파악하였다. 둘째, 이용자 군집별 정원 이용 목적, 설계 요소, 식재 수종 중요도의 차이를 통계적으로 분석하였다. 

셋째, 군집 특성을 반영한 설계 방안을 제안함으로써 정원 조성 후 이용자 만족도 향상을 도모하였다. 

2. 이론적 고찰

2.1 미적경험과 경관 평가 과정

미적경험은 경관을 수동적으로 관조하는 관조적 관점(Kaplan and Kaplan, 1989; Appleton, 1996)과, 개인의 능

동적인 시간적 인지와 참여 활동 및 개인적 특성에 기반한 참여적 관점으로 구분된다(Dewey, 1934; Bearleant, 

1973). 미적경험은 수동적 관조에 한정되지 않으며, Dewey의 경험미학과 Berleant의 미적 개입은 미적경험을 행위, 

지각, 맥락이 통합된 참여적 과정으로 설명한다. 정원은 두 관점이 동시에 발현되는 공간으로, 정원에서의 미적경험

은 이용자의 ‘활동’과 ‘지각’이 상호작용함을 전제로 한다. 또한 정원은 관조 대상이면서 동시에 가꾸기, 수확, 산책, 

휴식, 돌봄 등 다양한 참여적 행위를 가능하게 하며, 정원 경험은 그 자체로 참여적 미적경험의 전형이다. 따라서 

정원에 대한 미적경험을 논할 때에는 참여적 관점의 ‘참여 경험’과 관조적 관점의 ‘인지 경험’을 종합적으로 고려해

야 한다. 

미적경험에 기반한 경관 평가는 개인이 과거부터 축적해 온 지식과 경험에 의존한다(Bourassa, 1991). 특히 정
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원 경험이 있는 개인은 자신만의 구념(construct)을 형성하여 경관을 해석한다(Kelly, 1955). 과거 정원 활동 경험은 

참여 동기에 영향을 미치며, 이는 농촌에서 도시로 이주한 주민들이 도시 정원 가꾸기에 참여할 때 과거 농촌의 기

억이 작용하는 사례와 유사하다(Partalidou and Anthopoulou, 2017; McFarland et al., 2018), 또한 참여 경험이 

누적되면 초기의 식량 생산 중심의 참여동기가 공동체 형성, 자존감 향상, 정체성 창출 등으로 다변화된다

(Calvet-Mir et al., 2012; Da Silva et al., 2016). 이러한 경관 평가 과정에 대한 최근의 연구는 사전 경험, 지식, 

개인적 인식이 경관 평가를 유의하게 예측한다는 연구(김해민과 민병욱, 2024), 전통정원에서 세대적 기억이 이용

자의 선호를 증대시킨다는 연구(이정연과 이형숙, 2024)가 진행되었다. 더 나아가 미적경험을 평가와 행동 의도로 

확장되는 변수로 모델링한 연구(Zhang, 2025), 행위 가능성(어포던스)을 미적경험의 핵심기반으로 규정하고 기능의 

미학 틀을 제시한 연구(Dobbie and Farrelly, 2024)도 제시되었다. 이러한 연구는 정원 경험을 하나의 참여적 미적

경험의 유형으로 언급하고, 과거의 경험이 지각 특성에 영향을 주어, 정서 혹은 미적반응과 행동으로 이어지는 경

관 평가 과정을 설명해주며, 과거의 경험이 이용자의 설계요소 인지와 선호를 변화시킨다는 근거가 된다. 

또한 미적경험 및 정원 경험의 유형화는 경험 주체의 내적 상태, 사회문화적 배경, 활동 맥락, 정원과의 관계에 

따라 복잡하게 나타나기 때문에, 경험의 체계적인 분류는 본질적으로 쉽지 않다. 이에 따라 기존의 연구들은 정원 

경험이 갖는 개인적, 사회적, 생태적 의미를 다양한 방식에서 조명하지만(Gross and Lane, 2007; Calvet-Mir et 

al., 2012), 명확하게 경험 유형별로 정원을 체계적으로 분류한 연구는 제한적이다. 그러나 일부 정원 연구에서 체

험적 관계를 중심으로 정원의 유형화를 시도한 바 있다. 커뮤니티 가든을 대상으로 정원의 물리적 특성뿐 아니라 

사회적 활용 방식을 통합적으로 분석하여, 이를 개인 관리형, 협력 공동체형, 공공 프로그램형 등 체험과 사회적 관

계를 기준으로 분류한 연구(Anderson et al., 2019)가 수행되었다. 또한 현대 정원의 범주를 공급자 입장이 아닌 이

용자 관점에서 접근하여 유형화한 연구(Ahn, 2014)는 과거 경험에 근거한 유형은 아니지만, 이용자의 미적 경험을 

고려한 시도로 평가할 수 있다. 한편 임시정원(temporary garden)은 전통적인 정원 유형 구분이 체험 맥락에 따라 

유동적으로 변화함을 시사한다(Sini, 2022). 이러한 연구들은 정원 경험을 유형화할 때 이용자 중심의 경험과 체험

을 함께 고려하고, 개인적 경험, 사회적 맥락, 활동의 목적성 등 다양한 변수를 통합적으로 반영해야 함을 보여준

다. 따라서 본 연구의 군집 구분 역시 미적 경험의 유형화가 지니는 복합성과 한계를 전제로 하였다. 기존 문헌에

서 제시된 체험 관계 기반의 분류를 참고하여, 정원과의 실질적 체험, 사회적 상호작용, 프로그램 참여 등 여러 경

험 층위를 종합적으로 반영함으로써 군집 분석의 타당성을 확보하고자 하였다. 

반면, 정원 활동 경험이 없는 일반인의 관심은 시각적 미적 경험을 통해 형성된다. 정원을 구성하는 식물의 색, 

질감, 형태 등 시각적 특성과 정원 설계 요소는 일반인의 정원에 대한 관심을 효과적으로 유도할 수 있다. 식물 및 

식물 조합의 색상, 질감, 패턴 등은 인간의 시각적 인식과 정원 선호도에 중요한 영향을 미친다(Bell, 2012; 

Kardan et al., 2017). 이러한 미적 경험은 커뮤니티 참여를 장려하고 정서적 유대를 강화하며(Hale et al., 2011; 

Arnberger and Eder, 2012), 궁극적으로 정원에 대한 장소 애착을 형성한다(Lee and Matarrita-Cascante, 2019). 

또한 경관 평가는 개인의 직업적·사회문화적 특성에 따라 달라진다(Hunziker, 2008). 이에 본 연구는 정원 관련 직

종에 종사하지 않는 일반인을 대상으로 설문을 수행하고, 군집 분석을 통해 비전공자의 정원 인식을 분석함으로써, 

향후 설계 단계에서 일반 이용자의 요구를 반영할 수 있는 기초자료를 제시하고자 한다.

2.2 이용자의 만족도와 설계요소

정원 이용자의 만족도(Satisfaction)란, 정원에서의 시각적, 행위적 경험 이후 발생하는 정서와 인지에 따른 반응

을 평가한 결과이다(Bigne et al., 2005). 또한, 이용자의 욕구와 필요가 충족되었을 때 느끼는 전반적인 즐거움 및 

긍정적 인식을 만족도로 정의하기도 한다(Beard and Ragheb, 1980; Chen and Tsai, 2007). 특히, 만족도에 가장 

큰 영향을 미치는 속성 중 하나는 경관의 아름다움과 양질의 경험이다(Tribe and Snaith, 1998; Um et al., 2006). 

정원이 시각적으로 아름답고 이용자의 목적이 충족될 경우, 이용자는 해당 정원에 대해 긍정적인 시각 선호와 경관 

평가를 보이며 만족도가 높아진다. 과거 정원 활동 경험에 따라 이용자의 참여 동기가 상이하게 나타나므로(Tribe 

and Snaith, 1998; Khuong and Ha, 2014), 이용자별로 정원 이용 목적을 분석할 필요가 있다. 또한 만족도는 재

참여 의사에 긍정적 영향을 미친다(Chen and Tsai, 2007; Prayag and Ryan, 2012). 도시민의 과거 경험과 시각적 

미적 경험이 긍정적일수록 정원 만족도가 증가하고 재참여 동기로 연결된다. 정원 설계 요소에 대한 시각적 선호도

와 만족도는 개인의 이용 목적에 따라 다르게 평가된다(Bayih and Singh, 2020). 또한, 식물 선호도는 정원 디자인 

양식(Larsen and Harlan, 2006)과 개인의 성격적 특성(van den Berg and van Winsum-Westra, 2010)에 따라 달

라지며, 과거 자신이 경험한 정원에 식재했던 수종과도 연관이 있다(Kendal and Williams, 2012). 수종 선택은 교
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육 수준과 같은 사회적 요인과도 관련되며, 꽃 크기나 잎 색깔 등의 미적 특성에 따라 개인적 선호가 상이하게 나

타난다(Daniels and Kirkpatrick, 2006). 또한 인간중심 또는 사용자 참여적 설계 방식은 이용자의 만족과 재참여에 

긍정적인 영향을 미치므로, 인간중심설계(Human-Centered Design)의 원칙에 따라 설계 과정에서 사용자의 선호도

나 의식 조사가 선행될 필요가 있다. Kaplan and Kaplan(1989)의 주의회복이론(ART) 또한 경관의 질이 정서적 

만족과 재방문 의도에 장기적인 영향을 미친다고 설명한다. 

국내의 정원 관련 체험 만족도에 관한 연구는 주로 박람회나 행사 단위에서 만족도의 결정요인을 규명하는 경향

을 보인다. 2013, 2023 순천만국제정원박람회를 비교한 연구(김태원과 김건우, 2023)는 사후 만족도에 영향을 미치

는 인식 유형을 도출하였으나, 행사 전반의 평가 지표에 머무르며 설계 전 단계에서 이용자 세분화 및 설계요소 간

의 직접적인 연결은 언급되지 않았다. 태화강 국가정원 방문객 대상의 연구(이지선과 서주환, 2024)는 관광 동기와 

지각된 가치, 만족도의 경로를 검증하였으나, 이 역시 경험 집단의 구조적 분류나 설계요소 기준으로의 전환은 제

한적으로 이루어졌다. 또한 공원 및 치유공간의 만족도와 관련한 선행연구(정경미와 신원섭, 2023; 심상택 등, 

2024)는 주로 회귀모형과 설문조사 방법을 통해 이용자 만족의 영향 요인을 추정하였으며, 이를 토대로 특정 장소

와 시설의 사후 개선 및 정책 운영의 방향을 제시하였다. 기존의 국내 연구가 행사, 시설 운영 개선을 위한 사후 

평가에 초점을 맞추고 있다면, 본 연구는 과거 경험에 기반한 집단별 차이를 군집분석을 통해 도출하고, 설계요소, 

수종 중요도의 차이를 검증하며, 이를 설계 초기 의사결정에 직접 연계한다는 점에서 차별화된다. 즉, 이용자 만족

도 평가는 단순한 사후 점검 지표가 아니라, 설계 전 단계에서 고려해야 하는 중요한 조건임을 강조하고자 하였다. 

이를 정원 설계 과정에 반영함으로써 조성 후 이용자의 만족도를 높이고 재참여 의사에도 긍정적인 영향을 줄 수 

있다. 

3. 연구 방법 

3.1 연구 질문 및 연구 모형

본 연구는 다음의 두 가지 연구 질문을 설정하였다. 첫째, 일반 도시민의 정원 이용자 집단은 과거 정원 경험의 

유형에 따라 어떻게 구분되는가? 둘째, 정원 경험 유형에 따라 정원 이용 목적, 정원 설계 요소, 식재 수종의 중요

도에 차이가 존재하는가? 

이를 검증하기 위해 과거 정원 경험 유형에 따라 이용자 군집을 분류하고, 군집별 정원 이용 목적의 중요도, 정

원 설계 요소, 식재 수종의 중요도 차이를 실증적으로 분석하였다. 이러한 분석을 구체화하기 위해 다음의 네 가지 

분석 항목을 설정하였다(그림 1 참조).

분석 항목 1. 과거 정원 경험 유형에 따라 이용자 군집이 통계적으로 유의하게 구분되는지 확인한다.

분석 항목 2. 정원 경험 유형별 군집 간 정원 이용 목적의 중요도 차이를 검증한다.

분석 항목 3. 정원 경험 유형별 군집 간 정원 설계 요소의 중요도 차이를 검증한다.

분석 항목 4. 정원 경험 유형별 군집 간 식재 수종의 중요도 차이를 검증한다.

3.2 설문조사 

본 연구의 설문조사는 2024년 06월 16일, 경기도 의왕시 연구단지 I의 오픈스페이스에서 실시하였다. 조사 대상

은 정원 및 조경 비전공 일반인을 중심으로 무작위로 선발하여 일대일 면담 방식으로 응답을 수집하였다. 총 180

부 설문지를 배포 및 회수하여, 누락 데이터 없이 전부 분석에 활용하였다. 이 중 정원․조경 관련 전공자 또는 업

종 종사자가 10명(5.6%) 포함되어 있으나, 이는 전체 표본 내 비중이 낮아 통계적 왜곡 가능성은 제한적이며, 분석 

그림 1. 연구모형



과거 정원 경험 유형에 따른 도시 잠재 정원 수요자 군집별 특성 분석

46｜한국조경학회지 제 53권 5호(통권 231호)

결과에서도 특이값으로 작용하지 않았다. 따라서 본 연구에서는 180명을 전체 표본으로 활용하였다(표 1 참조). 

설문항목은 총 5개 영역으로 과거 정원 경험 유형, 정원 이용 목적, 정원 설계 요소의 중요도, 식재 수종의 중요

도, 일반 현황으로 구성하였다. 모든 문항은 응답의 편의성과 일관성 확보를 위해 사회과학 조사에서 일반적으로 

활용되는 5점 리커트 척도를 적용하였다. 다만 항목의 성격에 따라 척도의 기준을 달리하였다. 구체적으로, 정원 경

험․이용 목적․설계 요소․식재 수종의 중요도는 ‘매우 그렇다(5)–매우 그렇지 않다(1)’의 척도로 응답하도록 설

계하였으며, 일반 현황 항목 중 정원에 대한 관심은 ‘매우 높음(5)–매우 미미함(1)’의 기준을 적용하였다. 한편, 현

재 정원 관리 형태와 정원 관심도와 같이 사실적 정보를 묻는 단일 문항은 내적 일관성 신뢰도 분석의 적용 대상

이 아니므로(Nunnally and Bernstein, 1994; Wanous et al., 1997), 일반 사항 항목에 포함하여 기술통계로만 제시

하였다.

과거 정원 경험유형(직접 관리, 여가․휴식, 관람, 프로그램 체험, 자원봉사, 책자․영상 매체)과 정원 이용 목적

(작물 생산, 치유, 감상, 경관 개선, 체험․교육, 사회적 유대)의 문항은 선행연구(Bhatti and Church, 2000; 

Clayton, 2007; Gross and Lane, 2007; Soga et al., 2016)를 바탕으로 도출하였다. 이들 연구에서 제시된 정원 

활동의 주요 범주를 검토한 뒤, 본 연구의 대상인 도시민 설문에 적합하도록 재구성하였다. 또한 항목간의 내적 일

관성을 검증하기 위해 Cronbach’s α 값을 산출하였으며, 그 결과 최소 판단기준을 충족하여 척도의 신뢰성을 확

보하였다.

정원 설계 요소의 중요도 항목은 닉 로빈슨(2018)이 제시한 경관의 물리적 특질 가운데 적정성, 조화성, 다양성

의 세 가지 핵심 요소를 기초로 하였다. 본 연구에서는 이를 정원 설계 맥락에 맞게 재구성하여 총 9개의 세부 설

문 항목을 도출하였다.

물리적 적정성 항목은 정원의 규모와 식재 밀도의 물리적 적정성을 반영하여 2개 항목을 선정하였다. 조화성 항

목으로 정원 설계에서 중요한 경관적 일체성을 고려하여, 주변 환경과의 조화, 식물 간의 조화, 식물과 시설물의 조

화, 수공간과의 조화로 4개 항목을 설정하였다. 다양성 항목으로 정원의 시각적 풍부함을 측정하기 위해 색채의 다

양성, 식물 종의 다양성, 독특한 식물 활용의 3가지 항목을 설정하였다. 

이러한 과정은 선행연구(손관화, 2012; 닉 로빈슨, 2018)에서 제시된 이론적 틀을 기반으로 하되, 본 연구의 목

적에 맞게 정원 설계요소로 재구성하였다.

식재 수종 선정 기준은 정원 식재설계 시 설계자가 식물을 선정할 때 중요시 하는 요소를 중심으로 총 8가지 

항목을 선정하였다. 먼저, 식물의 시각적 특성에 따라 색이 아름다운 종, 형태가 아름다운 종, 기존 식물과 조화로

운 종을 선정하였다. 식물의 시각적 특성은 색채, 질감, 형태로 구분되며(Alezander, 2020), 이는 이용자의 시각적 

선호도에 영향을 주는 요인 중 하나이다(Kaufman and Lohr, 2002; Todorova et al., 2004). 또한 자연식재스타일

의 주된 목적은 일반인들이 관리하기 쉬운 식물을 식재하여 원활한 유지관리가 가능하게 하는 것이었다(Park, 

2013). 이에 관리가 쉬운 종을 포함하였다. 19세기 말 영국과 독일 정원스타일은 자생 수종을 가치 있게 인식하여 

야생종을 도입하였으며(Park, 2013), 자생성은 시각적 선호와도 관련이 있다(Williams and Cary, 2002). 이를 고려

하여 고유자생종을 선정하였다. 과실수나 유실수는 독특한 경관 경험과 수확 경험을 제공하는 중요한 요소이다

(Fraser and Kenney, 2000). 이에 수확 가능한 종을 포함하였다. 

또한 독일의 칼 푀르스터(Karl Foerster)는 계절에 따른 다양한 개화 패턴을 바탕으로 7계절 정원 식재방법을 연

구하였는데(Park, 2013). 이를 반영하여 계절 적합 종을 선정하였다. 마지막으로 초점식재 기법은 독특한 형태나 잎

을 가진 식물을 활용하여 관심을 유도하는 방식으로 활용되며(Young, 2017), 이에 따라 희소성이 있는 종을 포함

구분 빈도(수) 백분율(%) 구분 빈도(수) 백분율(%)

성별
남 88 48.9 종사분야

(정원, 조경관련)

관련있음 10 5.6
여 92 51.1 관련없음 170 94.4

종합 180 100 종합 180 100

나이

10대 - -

직업

회사원 150 83.3
20대 30 16.7 사업자영업 6 3.3
30대 56 31.1 연구직 4 2.2
40대 60 33.3 전문직 10 5.6
50대 30 16.7 학생 2 1.1
60대 4 2.2 주부 6 3.3

종합 180 100
무직 2 1.1
종합 180 100

표 1. 설문응답자 일반현황
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하였다.

일반사항으로는 연령, 성별, 직업, 회사경력, 전공분야, 업무유형, 현재 정원 관리 유형, 정원 관심도의 8가지 항

목을 질문하였다. 각 설문항목의 내적 일관성을 확인하기 위해 Cronbach’s α값을 산출한 결과, 정원 참여 경험

(Cronbach’s α=0.672), 정원 이용 목적(Cronbach’s α=0.60), 설계요소 중요도(Cronbach’s α=0.815), 식재 수종 

중요도(Cronbach’s α=0.706) 항목의 계수값이 모두 0.60 이상으로 나타나 최소 기준을 충족하였다(표 2 참조). 이

는 각 척도가 일정 수준 이상의 내적 일관성을 지니고 있음을 의미한다. 한편 일반사항 문항은 사실적 정보의 성격

을 가지므로 별도의 신뢰도 지표 없이 기술통계로만 제시하였다(표 2 참조).

3.3 설문분석

본 연구의 설문 분석은 IBM SPSS Statistics ver.31.0 프로그램을 활용하여 수행하였다. 첫째, 응답자의 성별, 연

령, 직업, 정원 관련 종사 여부 등 인구사회학적 특성과 정원 관리 형태 및 관심도는 빈도분석을 통해 기술통계를 

산출하였다. 이러한 기초 분석은 표본 구성을 이해하고, 이후 군집분석과 일원배치 분산분석(One-way ANOVA) 

결과 해석의 기본 자료로 활용되었다. 앞서 언급한 바와 같이, 표본에 포함된 전공자 및 관련 종사자 10명은 전체 

응답자의 5.6%에 불과하여 대표성에 유의미한 왜곡을 초래하지 않는 비율로 간주된다(Cohen, 2013). 또한 전공자 

포함 여부에 따른 기술통계 결과를 비교한 결과, 군집 및 분산분석에서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않아 

분석 결과에 미치는 영향은 제한적임을 확인하였다. 이에 따라 별도의 제외 과정 없이 전체 180명의 응답을 기반

으로 군집분석과 분산분석을 실시하였다. 둘째, 과거 정원 경험과 관련된 6개 항목을 기준으로 K-평균 군집분석

(K-means clustering)을 실시하여 응답자를 유형화하였다. 셋째, 군집 간 차이를 검증하기 위해 정원 이용 목적 6

개 항목의 중요도, 정원 설계 요소 9개 항목 간의 중요도, 식재 수종 8개 항목에 대한 중요도에 대해 일원배치 분

산분석(One-way ANOVA)을 실시하였다. p<0.05 수준에서 유의성을 나타내는 변수에 대해서는 Sheffé 사후검정

을 실시하여 집단 간 구체적 차이를 확인하였다.

4. 결과

4.1 설문 응답자 특성

설문응답자의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 수행하였다. 전체 응답자의 성별 분포는 여성 92

명(51.1%)과 남성 88명(48.9%)으로, 두 집단 간 비율이 거의 균형을 이룬다. 연령대별로는 40대가 60명(33.3%)으

로 가장 많았고, 30대 56명(31.1%), 20대 30명(16.7%), 50대 30명(16.7%), 60대 4명(2.2%) 순으로 나타났다. 10

대 응답자는 없었으며, 20대~50대가 비교적 고르게 분포하였다. 직업 분포는 회사원이 150명(83.3%)으로 압도적으

로 많았고, 전문직 10명(5.6%), 자영업 6명(3.3%), 주부 6명(3.3%), 연구직 4명(2.2%), 학생 및 무직이 각 2명

(1.1%)이었다. 응답자의 94.4%(170명)은 정원과 무관한 직종에 종사하고 있었으며, 관련 분야 종사자는 5.6%(10

명)에 불과하였다. 이러한 표본 구성은 본 연구가 비전공 일반인을 대상으로 정원 인식을 조사하고자 한 목적과 일

치한다. 또한 응답자의 연령과 성별이 균형 있게 분포하고 직업군 역시 다양하게 포함되어 있어, 도시 일반인의 정

원 경험과 선호를 탐색적으로 이해하기 위한 기초자료로 활용될 수 있다. 이러한 기술적 분석 결과는 단순한 응답

자 현황 제시에 그치지 않고, 이후 군집분석에서 유형화된 집단 특성을 해석하는 데 활용하였다(표 1 참조). 

항목 항목수 유의확률 Cronbach α

과거 정원 참여 경험 6 직접 관리, 여가․휴식, 관람, 프로그램 체험, 자원봉사, 책자․영상 매체 0.672

중요도

정원 이용 목적 6 작물 생산, 치유, 감상, 경관 개선, 체험․교육, 사회적 유대 0.600

정원 설계 요소 9
물리적 적정성 식재 밀도, 정원 규모

0.815조화성 주변 환경과의 조화, 식물간의 조화, 식물과 시설물의 조화, 수공간과의 조화 
다양성 색감, 식물 종류의 다양성, 독특한 식물 활용

정원 식재 수종 8
색이 아름다운 종, 형태가 아름다운 종, 기존 식물과 조화로운 종, 

관리가 쉬운 종, 자생종, 수확 가능한 종, 계절 적합 종, 희소 가치가 있는 종
0.706

표 2. 설문조사 항목
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4.2 과거 정원 경험 형태에 따른 이용자 군집 분류

과거 정원 경험 유형 변수 6개를 대상으로 K-평균 군집분석을 실시한 결과, 4개 군집이 분류되었다. 일원배치 

분산분석(One-way ANOVA) 결과, 집단 간 평균 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다(p<0.001). F값은 

25.969~136.021 범위로 설정한 경험 지표들이 이용자 집단을 효과적으로 구분하는 데 설명력을 가짐을 보여준다. 

다만, 이는 모든 집단 간 차이를 의미하기보다 일부 집단 간에서 상대적 평균 차이가 나타난 결과로, 유의성을 보

인 변수에 대해서는 Scheffé 사후검정을 통해 구체적인 차이를 검증하였다(표 3 참조).

군집의 명명은 표준화 평균값의 상대적 크기와 방향(+, -)을 기준으로 첫 번째 군집은 ‘간접체험형(C1)’으로 프

로그램 체험(0.3378)과 휴식(0.1883) 지표가 평균 이상이었으나, 직접관리(-0.3132)와 자원봉사(-0.4997)의 경험은 

낮았다. 이는 해당 군집이 시각적 간접 경험보다 현장 활동과 사회적 교류를 중시하는 특성을 나타낸다. 현재 정원

을 별도로 관리하지 않는 응답자가 23.3%였으며, 정원 관심도는 ‘보통’(17.8%)과 ‘높음’(5.6%)이 주를 이뤘다(표 

4). 두 번째 군집은 ‘관조․감상형(C2)’으로 관람(0.4296)과 책자영상매체(0.8476), 휴식(0.2959)의 시각적 간접 경

험 점수가 높은 수치를 나타냈다. 반면 프로그램 체험(-0.4135)과 직접관리(-0.0952)는 낮았다. 이는 주로 시각적, 

정적인 방식으로 정원 환경을 이용하는 성향의 집단임을 보여준다. 정원 관리 안함의 비율은 30%로 가장 높았고, 

정원 관심도는 보통(17.8%)과 높음(15.6%)이 높았다(표 4 참조). 정원에 대한 관심은 높으나, 직접 참여․관리 경

험보다 시각적인 경험이 많은 집단이다. 세 번째 군집은 ‘참여․생산형(C3)’으로 정원 직접 관리(1.0940), ‘자원봉사

(1.2948), ’프로그램 체험(0.9179)에서 가장 높은 평균값을 보여 전반적으로 활동성이 높았다. 이는 관리, 생산 활동

을 선호하는 적극 참여형 집단으로 해석된다. 현재 정원관리 유형은 베란다 정원(7.8%)과 주말농장(2.2%)으로 참여 

비율이 다른 군집보다 높았고, 관심도는 ‘높음’과 ‘보통‘이 각각 7.8%, ‘매우 높음’이 2.2%였다. 네 번째 군집은 ‘저

경험형(C4)’으로 모든 경험 변수에서 음의 값(-0.4383~-1.7619)을 보이며, 특히 휴식(-1.7619). 관람(-1.3583) 지

표가 낮아 전반적인 경험 빈도가 낮았다. 이는 정원 경험이 제한적이며, 활동, 관람 모두 소극적인 집단으로 해석된

다. 현재 정원 관리 안함이 13.3%였으며, 관심도는 보통이 7.8%, 미미함이 4.4%, 매우 미미함이 2.2%의 순으로 

낮게 분포하였다. 또한 일원배치 분산분석(One-way ANOVA) 결과, 책자 영상매체(F=136.021, p<0.001), 휴식

(F=86.450, p<0.001), 자원봉사(F=42.948, p<0.001)가 군집 구분력에 특히 크게 기여하였다. 이는 도심 내 잠재 정

원 수요자의 세분화에 있어 간접 감상과 사회적 휴식 경험이 핵심 요인임을 의미한다. 본 연구의 4개 집단별 특성

은 향후 설계 전략 수립 시 공간 구성, 식재, 프로그램 기획의 차별화 근거로 활용될 수 있다(표 3 참조).

4.3 과거 경험에 따른 중요도 차이 분석 결과

4.3.1 정원 이용 목적의 중요도

정원 이용 목적 6개 항목에 대한 일원배치 분산분석 결과, 생산, 감상, 경관개선 항목에서 군집 간 평균 차이가 

통계적으로 유의하였다(p<0.05)(표 5). 특히, 감상 항목은 유의수준 p<0.01 수준에서 뚜렷한 차이가 확인되었다. 이

는 정원 이용 목적이 군집을 구분하는 중요한 요인임을 시사한다. 다만, 분산분석의 통계적 유의성은 모든 집단 간 

차이를 의미하는 것이 아니라, 적어도 한 쌍 이상의 집단 간 평균 차이가 존재함을 시사한다. 따라서 본 연구에서

는 이러한 결과를 ‘모든 경험 변수가 군집 간 평균 차이에 대해 통계적으로 유의성이 확인되었다’로 해석하였다. 또

한, p<0.05 수준에서 유의하게 나타난 변수에 대해서는 Scheffé 사후검정을 추가로 실시하여 구체적인 집단 간 차

구분

군집(n=180)

F값
유의확률

(p-value)
1(n=48) 2(n=70) 3(n=34) 4(n=28)

간접체험형 관조․감상형 참여․생산형 저경험형

직접관리 -0.3132 -.0952 1.0940 -0.5534 25.969*** <.001

휴식(커피,담소, 독서 등) 0.1883 0.2959 0.5759 -1.7619 86.450*** <.001

관람 -0.0197 0.4296 0.2620 -1.3583 35.359*** <.001

프로그램 체험 0.3378 -0.4135 0.9179 -0.6600 28.569*** <.001

자원봉사 -0.4997 -0.1109 1.2948 -0.4383 42.948*** <.001

책자나 영상매체 -1.0059 0.8476 0.3806 -0.8569 136.021*** <.001

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

표 3. 과거정원 경험에 따른 군집
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구분

군집(n=180)
합계1(n=48) 2(n=70) 3(n=34) 4(n=28)

간접체험형 관조·감상형 참여·생산형 저경험형
빈도(수) 백분율(%) 빈도(수) 백분율(%) 빈도(수) 백분율(%) 빈도(수) 백분율(%) 빈도(수) 백분율(%)

현재

정원관리

유형

관리안함 42 23.3 54 30 8 4.4 24 13.3 128 71.1
베란다정원 2 1.1 4 2.2 14 7.8 2 1.1 22 12.2
개별화분 2 1.1 10 5.6 6 3.3 2 1.1 20 11.1
노지정원 0 0.0 0 0.0 2 1.1 0 0 2 1.1
옥상정원 2 1.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.1
주말농장 0 0 2 1.1 4 2.2 0 0 6 3.3

Total 48 26.7 70 38.9 34 18.9 28 15.6 180 100

정원에 

대한 관심

매우높음 2 1.1 2 1.1 4 2.2 0 0 8 4.4
높음 10 5.6 28 15.6 14 7.8 2 1.1 54 30
보통 32 17.8 32 17.8 14 7.8 14 7.8 92 51.1

미미함 2 1.1 8 4.4 2 1.1 8 4.4 20 11.1
매우 미미함 2 1.1 0 0 0 0 4 2.2 6 3.3

Total 48 26.7 70 38.9 34 18.9 28 15.6 180 100

표 4. 과거정원 경험에 따른 군집별 정원관리유형과 관심

이를 확인하였다. 이에 따라 Scheffé 사후검정을 실시한 결과, 특정 군집 간의 차이가 유의하게 나타났으며, 이는 

군집별 정원 이용 성향의 차이를 구체적으로 설명해준다. 생산 목적의 평균은 ‘참여․생산형(C3)’에서 

3.058(±0.951)으로 가장 높았고, ‘간접체험형(C1)’에서 2.583(±1.007)으로 가장 낮았다(p<0.05). 감상목적의 경우 

‘관조․감상형(C2)’이 4.400(±0.646)으로 가장 높았으며, ‘참여․생산형(C3)’은 3.882(±0.844)으로 낮아 두 집단 

간 차이가 뚜렷했다(p<0.01). 경관개선 항목에서도 관조․감상형(C2)이 4.257(±0.695)으로 가장 높은 값을 보여, 

3.764(±0.889)의 참여․생산형(C3)보다 높게 나타났다(p<0.05). 이러한 결과는 관조․감상형 이용자가 정원의 경

관적 가치와 환경 개선 효과를 상대적으로 중시하며, 참여․생산형이용자는 생산 기능을 더 중요하게 인식함을 시

사한다. 반면, 치유, 학습, 교류 목적은 군집 간 통계적으로 유의한 차이가 없었으며(p>0.05), 평균은 3.785에서 

4.083의사이로 전반적으로 높게 나타났다. 이는 모든 집단이 정원의 심리적, 신체적 회복 기능에 긍정적인 인식을 

가지고 있음을 보여준다(표 5 참조).

4.3.2 정원 설계 요소의 중요도

정원 설계 요소 9개 항목의 일원배치 분산분석 결과, 일부 항목에서 군집 간 평균차이가 통계적으로 유의하게 

나타났다(p<0.05). 식재밀도의 적정성(F=5.006, p=0.002), 정원규모의 적정성(F=3.253, p=0.023), 주변 환경과 조

구분

군집(n=180)

F 값
유의확률

(p-value)

사후검정

(Scheffe) 

1(n=48) 2(n=70) 3(n=34) 4(n=28)

간접체험형 관조·감상형 참여·생산형 저경험형

평균값 표준편차 평균값 표준편차 평균값 표준편차 평균값 표준편차

정원

이용목적

생산 2.583 1.007 2.828 0.977 3.058 0.951 3.071 0.899 2.234* 0.046 3 > 1

치유 4.083 0.918 4.000 0.778 4.000 0.778 3.785 0.568 0.730 0.536 -

감상 4.125 0.732 4.400 0.646 3.882 0.844 3.928 0.899 4.843** 0.003 2 > 3

경관개선 4.000 0.771 4.257 0.695 3.764 0.889 3.928 0.716 3.646* 0.014 2 > 3

물리적 

특성

식재밀도의 

적정성
3.375 1.008 3.857 0.585 3.652 0.706 3.782 0.892 5.006** 0.002 3=2 > 4

정원규모의 

적정성
3.562 0.715 3.785 0.824 3.782 0.840 3.913 0.724 3.253* 0.023  2 > 3=1

주변 환경 

과의 조화

주변 환경과 

조화로운 식재
3.812 0.737 4.071 0.709 3.565 0.778 4.347 0.640 5.212** 0.002 2 =1 > 4=3

색이 아름다운 종 3.875 0.672 3.942 0.720 3.588 0.701 4.000 0.860 2.229* 0.046 2 > 3

관리가 쉬운 종 4.083 0.646 4.200 0.791 3.705 1.142 4.285 0.712 3.402* 0.019 2=1 > 3

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

표 5. 군집별 정원이용목적, 설계요소, 식재수종 중요도 차이
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화로운 식재(F=5.212, p=0.002)의 세 항목에서 군집 간 유의한 차이가 확인되었다(p<0.05). 특히 식재밀도의 적정

성과 주변 환경과의 조화는 유의수준 0.01에서 통계적으로 유의하였다. 이는 군집별 특성에 따라 설계 요소에 대한 

중요도 인식이 차별적으로 나타날 수 있음을 보여준다. Scheffé 사후검정 결과, 식재밀도의 적정성은 ‘관조․감상형

(C2)’이 3.857(0.585), ‘참여․생산형(C3)’이 3.652(0.706)으로, 두 집단 모두 ‘저경험형(C4)’의 3.782(0.892)보다 높

게 나타났다. 이는 식재밀도가 정원의 미적 경관 형성뿐 아니라 식재 간격이 작물 생장과 수확량 극대화에 중요한 

요소로 인식되었기 때문으로 판단된다. 정원규모의 적정성의 경우, ‘관조․감상형(C2)’이 3.785(0.824)로 상대적으

로 다른 집단보다 높아, 해당 집단이 시각적 개방감과 공간 스케일에 대해 민감함을 보여준다. 또한 주변 환경과의 

조화성에서는 ‘관조․감상형(C2)’이 4.071(0.709), ‘간접체험형(C1)’이 3.812(0.737)으로 높게 나타나, 두 집단이 정

원의 미적 조화와 환경적 통합성을 중시하는 경향을 드러냈다. 다만, 이러한 유의성은 모든 집단 간 차이를 의미하

기보다는 일부 집단 간에서 상대적인 차이를 반영한다. 예를 들어, 참여․생산형 이용자는 식재의 다양성과 공간의 

조화성을 다른 군집보다 상대적으로 중시하는 경향을 보였으나, 저경험형 군집 또한 해당 항목의 평균값이 높게 나

타나 전반적으로 설계 요소에 대한 관심이 확인되었다. 따라서 본 연구는 통계적 유의성과 함께 평균값의 분포를 

종합적으로 고려하여 군집별 특성을 해석하였다(표 5 참조).

4.3.3 정원 식재 수종의 중요도

정원 식재 수종의 중요도 8개 항목 중 색이 아름다운 종(F=2.229, p=0.046)과 관리가 쉬운 종(F=3.402, 

p=0.019)의 일부 항목에서 군집 간 차이가 통계적으로 유의하였다(p<0.05). 통계적으로 유의한 변수에 대해서는 

Scheffé 사후검정을 실시하였으며, 색이 아름다운 종의 경우, 관조․감상형(C2)이 3.942(0.720)으로 참여․생산형

(C3)의 3.588(0.701)보다 높아, 관조․감상형 집단이 식물의 미적 특성을 상대적으로 중시함을 보여준다. 관리가 

쉬운 종에서는 관조․감상형(C2)이 4.2(0.791), 간접체험형(C1)이 4.083(0.646)으로, 참여․생산형(C3)의 

3.705(1.142)보다 높았다. 이는 관조․감상형과 간접체험형 집단이 관리 편의성을 더 중요하게 인식함을 의미하며, 

참여형 집단은 생산의 목적이 강해 미적, 편의적 요소보다는 생산성과 수확에 더 관심이 집중되어 있음을 시사한다. 

그러나 평균값을 함께 고려할 때, 저경험형(C4) 또한 ‘색이 아름다운 종 4.000(0.860)과 관리 용이성 4.285(0.712)

에서 높은 점수를 보여, 경험이 부족한 집단에서도 기본적인 미적, 관리적 요소에 대한 선호가 확인되었다. 이는 집

단별 차이가 특정 요소에서 통계적으로 유의하게 나타났으나, 전체적으로는 수종의 미적 가치와 관리 용이성이 보

편적으로 중요하게 인식되고 있음을 시사한다(표 5 참조).

4.4 소결

본 연구는 과거 정원 경험에 따른 이용자 군집 유형을 제시하고, 군집별 정원 이용 목적, 설계 요소, 식재 수종 

간의 관계를 규명하고자 하였다. 수도권에 거주하는 일반 시민 180명을 대상으로, 과거 정원 경험 유형을 기반으로 

K-평균 군집 분석을 실시한 결과, 간접체험형(C1), 관조․감상형(C2), 참여․생산형(C3), 저경험형(C4)의 네 개 집

단이 도출되었다. 

참여․생산형(C3) 집단은 정원 직접 관리, 자원봉사, 프로그램 체험 등에서 가장 높은 평균값을 보였고, 정원 관

심도가 가장 높았다. 반면 관조․감상형(C2)은 책자 및 영상매체 등을 통한 간접적 시각 경험이 풍부하나 실제 관

리 참여 비율이 낮았으며, 간접체험형(C1) 집단과 저경험형(C4) 집단은 전반적으로 경험 강도가 낮아 관리의 참여 

비율이 제한적인 특징을 나타냈다.

군집 간 평균 차이를 확인하기 위하여 일원배치 분산분석(one-way ANOVA)을 적용하였으며, 유의성이 확인된 

항목에 대해서는 사후검정을 통해 차이가 나타난 집단 쌍을 제시하였다. 결과의 해석은 통계적 유의성과 항목별 평

균값 분포를 함께 병행하여 수행하였다. 또한 사후검정으로 확인된 집단 간 차이와 평균값 분포를 근거로 이용자 

맞춤형 정원 설계 전략을 도출하였다.

첫째, 관조․감상형(C2) 집단은 정원의 경관 감상 기능을 중요시하므로 원경에서 정원과 주변 환경이 조화롭게 

어우러지도록 적정 규모를 설정하고, 휴식 공간을 배치할 때에는 이용자와 정원사이의 거리를 확보하여 시각적 조

망 거리를 고려해야 한다. 또한 관람동선과 해설판, 단기 체험 프로그램을 도입하여 향후 정원 참여 및 직접 관리 

단계로 유도할 수 있도록 설계할 것을 제안한다.

둘째, 참여․생산형(C3) 집단은 생산 관련 항목에서의 상대적 중요도가 확인되어, 작물 생산 구역을 확보하고 

작업 효율을 고려한 식재 밀도를 조정하여 설계하는 것이 바람직하다. 또한 자원봉사 인증 제도, 정원 식재 워크숍, 

정원관리 돌봄 프로그램 등을 연계하여 참여 동기를 강화할 수 있다.
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셋째, 저경험형(C4) 집단은 전반적 경험 강도가 낮아 초기 참여를 유도하기 위한 설계적 접근이 중요하다. 이용

자의 관심을 증진하기 위해서는 시각적으로 자극을 줄 수 있는 희소성과 주목성이 높은 수종을 선정하고, 근경에서 

식물을 감상할 수 있도록 식재 밀도를 조정하여 시각적 흥미를 유도할 필요가 있다. 또한 관조․감상형(C2) 집단에

서 상대적으로 중요도가 높게 평가된 항목을 반영하여, 시각적 조화와 관람 경험을 강화하는 범위에서 식재 밀도에 

변화를 주면 정원에 대한 긍정적 인식과 참여 의향을 높일 수 있을 것으로 판단된다. 

5. 결론 및 제언

본 연구의 학술적 의의는 과거 경험을 기반으로 한 이용자 군집을 도출하여 이용자 맞춤형 정원 설계의 실증적 

근거를 제시하고, 정원 이용자의 경험 유형을 고려한 설계 전략을 제시함으로써 정원 설계의 실무 적용성을 높였다

는 점에 있다. 본 연구의 결과는 소규모 맞춤형 정원 설계뿐만 아니라, 다양한 이용자의 요구를 절충한 국가정원이

나 대규모 정원 박람회 설계에도 기초자료로 활용될 수 있다. 

향후 연구에서는 이용자 군집별 중요도를 반영한 수종의 형태적 특성과 수종을 연계한 매트릭스를 개발하여, 정

원 설계 단계에서 수종 선정의 의사결정 도구로 활용할 수 있을 것이다. 

한편, 본 연구의 한계로는 비전공자 중심의 표본과 특정 지역인 경기도 의왕시 거주자를 대상으로 수행되어 표

본의 대표성에 한계가 있다는 점을 들 수 있다. 그럼에도 불구하고 다양한 연령대 분포와 94.4%의 높은 비전공 비

율은 잠재 정원 수요자의 특성을 반영할 수 있는 일정 수준의 의의를 지닌다. 향후 연구에서는 도시 잠재 정원 수

요자의 표본 규모와 조사 지역을 확대하여 보다 다양한 군집 특성을 제시할 필요가 있다. 
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